Punto Crucial
DE LA \ :
Libre Oferta *

DEL EVANGELIO

55%

-
-i_. -
L
Wy
S
<
a "

Sam Waldron



«Estoy encantado de que el Dr. Waldron se haya ocupado de
este asunto vital. Aquellos que como yo comparten el
compromiso que el Dr. Waldron tiene con Ia
bienintencionada oferta {del evangelio} !_pueden no estar
de acuerdo con cada detalle de cada uno de sus
argumentos, pero aqui encontrardn un analisis claro,
informado, exhaustivo y convincente del tema que se esta
considerando. Este libro deja pocas, por no decir ninguna,
piedras sin remover u objeciones sin abordar. Con el
resurgimiento del calvinismo en nuestros dias, deberiamos
estar grandemente preocupados de que el tipo de
calvinismo promovido y proclamado sea el verdadero,
historico y genuinamente evangélico y biblico, y no una
distorsién de este. Aqui hay un libro que sefiala el camino.
iQue sea leido sabiamente y usado grandemente por Dios
para ese fin!»,

Jeffery Smith,
Pastor de la iglesia Emanuel Baptist Church ,
Coconut Creek, Florida, EE. UU.

«Estoy una vez mas en deuda con Sam Waldron por su
exposicién precisa de las Escrituras con respecto a este
asunto critico que esta enfrentando la Iglesia. Como
siempre, él se mantiene firme en la Palabra de Dios y en el
centro de la fe reformada histérica. Esta obra no solo
corrobora la libre oferta del evangelio para todos, sino que
también inspirara al lector a ser mas diligente en el
ministerio del evangelio».

Paul Washer
Director de HeartCry Mission Society

«{Puede un cristiano decir correctamente que Dios
determina soberanamente a aquellos que él mismo salvard
y que también ofrece a Cristo de manera sincera a todos los
gue oyen el evangelio? Sam Waldron nos da una base sélida



para decir: «iSi!». Su exposicién de argumentos teoldgicos
sofisticados hace una referencia constante a las Sagradas
Escrituras para alentar a los predicadores a que prediquen
la eleccion incondicional, la redencién particular y la libre
oferta del evangelio».

Dr. Joel R. Beeke,

Presidente del seminario Puritan Reformed Theological
Seminary ,

Grand Rapids, Michigan, EE. UU.

«La libre oferta del evangelio define una verdad vital en el
sistema reformado de teologia. Como en sus otros escritos,
Sam Waldron explica y defiende esta doctrina con una
claridad brillante y un argumento biblico convincente. Para
cualquiera que tenga inquietudes con respecto a la libre
oferta, Waldron expone la necesidad biblica de la misma y
su coherencia teoldgica. Este libro prestara un gran servicio
al defender la oferta de Cristo por parte de la Iglesia a todo
el mundo, y bendecira a nuestro Senor al desatar con
nuestros labios apasionados Su clamor por la salvacién de
los pecadores».

Richard D. Phillips,
Ministro principal de la Second Presbyterian Church ,
Greenville, Carolina del Sur, EE. UU.
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INTRODUCCION

EL SUPUESTO FUNDACIONAL

Una defensa breve e historica de la idea de que la
libre oferta
del evangelio supone su bienintencionada oferta

Los documentos histdricos que llevaron el desarrollo
confesional impulsado por la Reforma a su climax fueron
La Confesion de Westminster (1644-1646), La Declaracion
de Saboya (1658) y La Segunda Confesion Bautista de

Londres (1677/1689) 2I_, En el capitulo 7 de cada una de
estas se confiesa la libre oferta del evangelio con un
lenguaje idéntico. La Confesion de Westminster y sus
confesiones hija y nieta hablan de «un Pacto de Gracia, en
el cual Dios libre y gratuitamente ofrece vida y salvacién por

medio de Jesucristo a los pecadores» 31,

Es tanto la conviccién como el presupuesto de este libro
que el punto crucial de la doctrina de la libre oferta del
evangelio es el deseo indiscriminado de Dios por la
salvacién de los pecadores. En otras palabras, en el corazén
de la libre oferta del evangelio esta lo que se llama la
«bienintencionada» oferta del evangelio. Aunque seria
correcto usar esta frase por el bien de la claridad doctrinal,
estoy ansioso por afirmar aqui que esta «bienintencionada
oferta» es tanto la implicacion natural como también
necesaria de la «libre» oferta afirmada por las confesiones
emblematicas de la Reforma. Esta conviccidon (de que la
bienintencionada oferta y el deseo indiscriminado de Dios
por la salvacién de los pecadores es el punto crucial de la



libre oferta) es también la conviccidn de sus enemigos mas
acérrimos. 4!

La «libre» oferta en los documentos confesionales es vy
debe ser entendida como la «bienintencionada» oferta. Esta
afirmacién histérica podria ser defendida exhaustivamente.
Mi propdsito aqui es simple y brevemente mencionar los
motivos en los que se basa mi conviccién. Sostengo que la
«libre» oferta en los documentos confesionales es y debe
ser entendida como la «bienintencionada» oferta por
diversas razones.

Implicacion necesaria

En primer lugar, es —creo— la implicaciéon ldgica vy
necesaria de una libre oferta. De hecho, me parece que esta
es la implicacién tanto de la palabra oferta como de la
palabra libre . La palabra oferta contiene la nociéon de una
propuesta presentada a alguien y que, quien la esta
presentando, desea que la otra persona la acepte. Una
oferta que no sea presentada con tal intenciéon o deseo seria
y deberia ser considerada como insincera. {Qué hombre le
propone matrimonio a una mujer sin el deseo de que ella
acepte su propuesta? éQué mujer consideraria tal propuesta
como auténtica o genuina si no fuera acompanada con el
deseo por parte del hombre de que esta oferta sea
aceptada?

Por otra parte, la palabra libre enfatiza la nociéon de un
deseo de que se deberia recibir la oferta presentada. Una
oferta es presentada con el deseo de que deberia ser
recibida por aquel a quien se le ha presentado. Una «libre»
oferta intensifica ese deseo —el del caracter
«bienintencionado» de la misma— al proveer un incentivo
extra para que la propuesta sea aceptada.

Reconocimiento general



En segundo lugar, que este sea el significado y Ila
implicacién de una «libre oferta» era (y es) generalmente
reconocido por los oponentes modernos de la libre oferta
del evangelio. Me refiero especificamente a la controversia
acerca de la gracia comUn en la denominacién llamada
Cristiana Reformada.

Esta controversia llegd a su culminacidn denominacional
en 1924. Las Iglesias Protestantes Reformadas dejaron la
denominacién Cristiana Reformada porque ellos {las Iglesias
Protestantes Reformadas} negaron l|a libre oferta del
evangelio, pues entendieron correctamente que una libre
oferta era una bienintencionada oferta —una que contenia
gracia comun. El primer punto de la gracia comun afirmado
por la denominacién Cristiana Reformada era que «hay
también cierto favor o gracia que Dios muestra a Sus

criaturas en general». 2'_ Herman Hanko, haciendo referencia
al primer punto de la gracia comun adoptado por la Iglesia
Cristiana Reformada en el sinodo de 1924 mientras escribia
en la revista académica oficial de las Iglesias Protestantes
Reformadas, pudo declarar:

En los debates que siguieron la adopcién de esta declaracién doctrinal, la
referencia a la libre oferta ha sido a menudo llamada «het puntje van het
eerste punt» (El punto principal del primer punto). Como es nuestra
intencién lidiar mas especificamente con esta cuestién en una fecha
posterior, lo que deseamos establecer en este momento es que una
negacion de la libre oferta del evangelio es una parte de la confesion
doctrinal de las Iglesias Protestantes Reformadas desde su principio. Esta
negacion de la libre oferta del evangelio por parte de las Iglesias
Protestantes Reformadas 1los ha separado de casi cualquier

confraternidad eclesiastica. (8!

Trasfondo histdrico

En tercer lugar, desde el trasfondo histérico de las
confesiones reformadas mas destacadas se llega a la
conclusiéon necesaria de que lo que querian decir con libre
oferta era una bienintencionada oferta. Este trasfondo debe
ser encontrado primero en Calvino mismo, quien ensefa
una libre y bienintencionada oferta del evangelio. No es mi



propdsito probarlo con citas detalladas ni tampoco este libro
es el espacio para hacer tal cosa. En una nota a pie de
pagina he enumerado algunos de los lugares principales en

los escritos de Calvino que corroboran este punto. ZI_No
obstante, puede ser bueno ilustrar la verdad de esta
afirmacion brevemente al citar lo que es, tal vez, la
afirmacion clasica de la libre oferta por parte de Calvino,
gque se encuentra en una carta a Melanchthon. Obsérvese
que él describe el llamado del evangelio como una oferta y
como una promesa a todos indiscriminadamente:

Y no puede ser atribuido a alucinaciones que td, un hombre perspicaz y
sabio, profundamente docto en las Escrituras, confundas la eleccién de
Dios con Sus promesas, que son universales. Por cuanto nada es mas
cierto que el hecho de que el evangelio se dirige a todos
indiscriminadamente, pero que el Espiritu de fe es otorgado a los
elegidos Unicamente, por privilegio peculiar. Las promesas son
universales. {CoOmo es posible, entonces, que su eficacia no sea
igualmente sentida por todos? Por la razén de que Dios no revela Su
mano a todos. Ciertamente este asunto no necesita ser analizado entre
los hombres que son medianamente expertos en las Escrituras, en vista
de que las promesas del evangelio hacen una oferta de la gracia de
Cristo de manera equitativa para todos; y Dios, por medio del
lamamiento externo, invita a todos aquellos que estan dispuestos a

aceptar la salvacién. (&

El trasfondo histérico de las confesiones reformadas mas
destacadas también se encuentra en la afirmacién clasica
de la libre y bienintencionada oferta del evangelio en Los
Canones de Dort . Esta afirmacién se encuentra en el
Segundo Punto Principal de la Doctrina, Articulo 5, y en el
Tercer y Cuarto Puntos Principales de la Doctrina, Articulos
6-8. La segunda de estas referencias merece ser
comentada. En los Articulos 6 y 7 la predicacién del
evangelio y el llamamiento que es dado a muchos que no
son elegidos son descritos como «gracia» y «una bendicién
tan grande y llena de gracia». El Articulo 8 afirma entonces:
«Todos los que son llamados por el evangelio son llamados
sin reservas. Pues Dios muestra formal y verdaderamente
en Su Palabra lo que es agradable a El, a saber: que los

llamados acudan a El». @ Sj este lenguaje no afirma una
libre y bienintencionada oferta, podriamos preguntarnos



coOmo podria exponerse tal idea sin usar estas mismas
palabras. Claramente, la libre oferta se basa en el divino
deseo lleno de gracia de que ellos acepten esta invitacién.

Debemos anadir a esto el compromiso claro con la libre y
bienintencionada oferta del evangelio en la teologia de los

puritanos. Beeke y Jones en {titulo oficial} 19 Una Teologia
Puritana: Doctrina para la Vida , afirman claramente: «Los
puritanos representaban a Dios como Uno que llama

amorosa y sinceramente a los pecadores a venir a El» 111,
En el contexto, es perfectamente claro que ellos se estaban
refiriendo sin excepcién a todos los pecadores que oyen el

evangelio. 12!

Es necesario anadir un comentario a todo esto acerca de
la historia mas reciente de l|la verdad reformada. El
resurgimiento de la teologia reformada, comenzando en las
décadas de 1950 y 1960 del siglo XX, puede ser atribuido

en gran parte a la editorial Banner of Truth Trust, 13 el
Seminario Teoldgico de Westminster bajo la influencia
prevaleciente de Cornelius Van Til, John Murray, y el
avivamiento del interés en los escritos de Charles H.

Spurgeon. 4_En la medida en que esto es verdad, es
correcto decir que el resurgimiento del calvinismo en la
segunda mitad del siglo XX estaba comprometido con la
Libre y bienintencionada oferta del evangelio. Cada una de
las entidades que acaban de ser mencionadas estaban
firmemente comprometidas con la libre y bienintencionada
oferta del evangelio.

A pesar de todo esto, con el florecimiento de un mayor
interés en la teologia reformada, ha surgido en los ultimos
afos una negaciéon de la bienintencionada oferta del
evangelio. Esta negacion creciente de la libre vy
bienintencionada oferta es lo que ha hecho que este libro
me parezca necesario.






PARTE 1

LA PRESENTACION DE
LA BIENINTENCIONADA
OFERTA DEL EVANGELIO






CapiTuLo 1

SU AFIRMACION CLASICA

Exposicion de la declaracion clasica de
la bienintencionada oferta en Juan 5:34

M e gustaria poner el fundamento de mis conferencias a
la manera de la vieja escuela puritana. En primer
lugar, expondré esta doctrina partiendo de un texto clasico
de la Escritura; a saber, Juan 5:34, que dice: «Pero el
testimonio que yo recibo no es de hombre; mas digo esto
para que vosotros sedis salvos».

No pretendo que este sea el texto clasico de la Biblia {al
respecto}. Muchos otros pasajes podrian reclamar ese
honor. No obstante, Juan 5:34 tiene la ventaja de haber
salido de la boca de nuestro Senor, por tanto, porta Su sello
expreso. El enfoque de nuestra atencién estara en la ultima
mitad del versiculo 34. Lo abordaré mediante cuatro
comentarios expositivos: Su tema, su propdsito, sus
destinatarios y su autor.

Su tema: «Digo esto»

El asunto general al que Jesus ha atraido la atencién de Sus
oyentes en este contexto es el testimonio de Juan el
Bautista acerca de Su autoridad mesianica (vv. 33, 35, 36):

Vosotros habéis enviado a preguntar a Juan, y €l ha dado testimonio de la
verdad [...]. El era la ldmpara que ardia y alumbraba, y vosotros
quisisteis regocijaros por un tiempo en su luz. Pero el testimonio que yo
tengo es mayor que el de Juan; porque las obras que el Padre me ha
dado para llevar a cabo, las mismas obras que yo hago, dan testimonio
de mi, de que el Padre me ha enviado.

Jesus considerdé que el testimonio de Juan el Bautista era
una razon suficiente para que los judios creyeran en El (vv.



38, 43-47).

Su propdsito: «Para que vosotros seais salvos»

La idea central y el énfasis distintivo del v. 34 es el deseo de
Jesls de expresar claramente a los judios Su intencién,
propésito y razén por la cual dirige su atencién al testimonio
de Juan.

Su proposito se expone primeramente de forma negativa.
Jesus les dice primero cual no es Su propdsito. El versiculo
34 dice: «Pero el testimonio que yo recibo no es de
hombre...». ¢éQué queria decir JesUs con esto? Parece que se
contradice al afirmar que no recibe ni acepta {NVI}
testimonio de hombres, e inmediatamente después procede
a citar el testimonio de un hombre: Juan el Bautista. Pero la
explicacién no es dificil. Jesus ve que los judios lo estan
llevando a juicio —por asi decirlo. El término testigo o
testimonio tiene connotaciones legales; se usaba para el
testimonio formal en un tribunal (Luc. 22:71). También era
usado para describir el testimonio formal de los apdstoles
acerca de la resurrecciéon de Jesus (Jua. 21:24; Hch. 22:18).
Por lo tanto, Jesus esta afirmando que, cuando se trata del
testimonio formal que declara Sus propias afirmaciones, El
no depende de un mero testimonio humano, pues tiene el
testimonio de Sus obras y de Su Padre (vv. 32, 36-37):

Otro es el que da testimonio de mi, y yo sé que el testimonio que da de
mi es verdadero [...]. Pero el testimonio que yo tengo es mayor que el de
Juan; porque las obras que el Padre me ha dado para llevar a cabo, las
mismas obras que yo hago, dan testimonio de mi, de que el Padre me ha
enviado. Y el Padre que me envid, ese ha dado testimonio de mi. Pero no
habéis oido jamas su voz ni habéis visto su apariencia.

En segundo lugar, Su propdsito al citar este testimonio es
entonces considerado de forma positiva. De este modo,
Jesus dice a los judios que Su propdsito al citar el testimonio
de Juan no es el de hacer una defensa formal de Sus
declaraciones. El no tiene necesidad de esto. JesUs tiene
otra razén para citar el testimonio de Juan, una que
menciona en la Ultima mitad del v. 34,



El revela que la mencién del testimonio de Juan es
completamente por el beneficio de ellos. La clausula «para
gque vosotros seadis salvos» comienza con una de las
palabras griegas principales que expresan propésito o
intension, (va /hina/, que podria ser traducida como para
que o con el fin de que 131, Su propdsito no es Su propia
defensa, sino la salvacién de ellos. Lenski percibe y expresa
claramente esta idea:

A pesar de que el Bautista era solo «un hombre», y si bien Jesus
sobrepasa muy apropiadamente al Bautista al recurrir inmediatamente a
Su mayor Testigo [a saber, el Padre], el testimonio del Bautista debid
haber impresionado mucho a los judios, ya que era considerado entre
ellos en general como un gran profeta que hablaba la revelacion de Dios.
Entre los oyentes hostiles de Jesus podrian haberse encontrado algunos
gue, recordando lo que el Bautista habia dicho con respecto a Jesus,
podrian haber sido estimulados por su testimonio verdadero a creer lo
que €l habia testificado y, por lo tanto, «ser salvos»[...]. De este modo, y
como siempre, cuando Jesus lidia con Sus enemigos, les anuncia la

salvacién. [18]
Leon Morris senala de forma similar:

Entonces, Su propdsito al referirse a Juan no es el de aportar una
confirmacién adicional a la que El ya conoce de parte de Dios. Es el de
dirigir la atencién de Sus oyentes hacia lo que podria llevarlos a la
salvacién. Si prestaban atencién, el testimonio de Juan podria iniciarlos
en el camino que lleva a la salvacion. De hecho, esto habia ocurrido a

algunos de los doce. [17]

Sus destinatarios: «Vosotros»

Ahora debemos tener en cuenta a los destinatarios de esta
sorprendente declaracion.

Su identidad

En primer lugar, debemos considerar la identidad de estos
destinatarios del v. 34 (aquellos cuya salvacién El pretendia
al citar el testimonio de Juan), lo cual se aclara por el
contexto (comp. 5:18, 19 con 5:33 y 1:19 y vv. sigs.). Los
destinatarios son los «judios»:

Entonces, por esta causa, los judios ain mas procuraban matarle, porque
no solo violaba el dia de reposo, sino que también Illamaba a Dios su
propio Padre, haciéndose igual a Dios.



Esto se torna alin mas claro por una comparacion de Juan
5:33 con Juan 1:19:

Vosotros habéis enviado a preguntar a Juan, y él ha dado testimonio de la
verdad. (5:33)

Este es el testimonio de Juan, cuando los judios enviaron sacerdotes y
levitas de Jerusalén a preguntarle: {Quién eres tu? (1:19)

Como Juan 1:19 sugiere, en todo el Evangelio de Juan
esta designacién se refiere frecuentemente a los lideres
judios. Comparese con Juan 9:22: «Sus padres dijeron esto
porque tenian miedo a los judios; porque los judios ya se
habian puesto de acuerdo en que si alguno confesaba que
JesUs era el Cristo, fuera expulsado de la sinagoga». La
referencia a «los judios» en el capitulo 5 confirma este
significado del término en el versiculo 34 (comp. 5:10, 15,
16, 18, 33, con 1:19, 39).

Su caracter

En segundo lugar, debe considerarse el caracter de estos
destinatarios a quienes iba dirigida la declaraciéon hecha por
Jesls, lo cual se hace evidente por los versiculos
subsecuentes y el contexto que le precede. Eran los que
habian sido bendecidos con una gran luz (5:35), pero que
finalmente habian rechazado esa luz (5:38-47). Estos
hombres no eran pecadores ordinarios; eran los asesinos
que rechazaban la luz y que causarian la muerte de JesUs
(5:16, 18). En los capitulos 18 y 19, el término «los judios»
se refiere a quienes ocasionaron la muerte de Jesus.

Su destino

El destino de estos receptores de las palabras de Jesus es el
tercer y crucial elemento que debe ser considerado. El
destino de estos hombres puede ser objeto de debate para
algunas mentes. Hay quienes tienen una posicién teoldgica
que requiere que afirmen que todos aquellos a quienes
Jesus se dirigié en Juan 5:34 eran elegidos y que, en ultima
instancia, se salvarian. Uno de ellos dice:



...en Su ministerio El procura la salvacién de los Suyos, a quienes Su
amor sigue cuando ellos estan entre la multitud de enemigos; por cuanto
«digo esto» —no solo en la produccién de este testimonio sino incluso en
lo mas dificil de esta apologia— «para que vosotros seais salvos»; no que
El pretendiera la salvacién de todos los que estaban alli, sino que la
naturaleza de Su obra tendia a ese fin, y El procuraba esta salvaciéon de

los Suyos que estaban entre ellos. [18]

La idea de que Jesus se dirige solo a los elegidos que se
encontraban entre Sus oyentes en esta ocasién debe ser
rechazada por las siguientes razones:

En primer lugar, tal idea no estd en el texto ni en el
contexto. No hay indicios de que Jesus considerara a todos
Sus oyentes como elegidos. Tampoco hay nocién alguna de
que, mientras que los no-elegidos estuvieran presentes, El
solo procuraba la salvacién de los elegidos que se
encontraban entre Sus oyentes. Su discurso es
perfectamente general y todos los que estaban alli
presentes son incluidos claramente. Imponer la idea de la
eleccion a este texto carece completamente de justificacién
contextual.

En segundo lugar, todo lo que sabemos del resto de las
Escrituras acerca del final de la vasta mayoria de lideres
judios a los que se les habla aqui contradice la idea de que
todos los oyentes de JesUs en esta ocasion eran elegidos.
Ciertamente, nosotros leemos de Nicodemo y de «un
remanente conforme a la eleccién de la gracia de Dios»
{Rom. 11:5}, pero no hay nada que sugiera un
arrepentimiento masivo por parte de los lideres judios en el
Evangelio de Juan ni en ningun otro pasaje. De hecho, las
Escrituras ensefian claramente que muchos (o incluso la
mayoria) de los judios y sus lideres representados aqui
moririan bajo el juicio de Dios (Jua. 8:21; Mat. 12:24, 31, 32;
24:15-28; Luc. 21:20-24; Rom. 9:1-3; 10:1, 21; 11:1-5; 1 Tes.
2:14-16). 12

En tercer lugar, este pasaje ensefa que estos mismos
judios, habiendo rechazado al verdadero Mesias, recibirian
falsos mesias. El versiculo 43 dice: «Yo he venido en nombre



de mi Padre y no me recibis; si otro viene en su propio
nombre, a ese recibiréis». La destruccién de Jerusalén
mencionada  anteriormente  constituye el principal
cumplimiento histérico de esta prediccion como confirman
el Nuevo Testamento (Mat. 24) y Josefo. Esto identifica a
aguellos a los que se les dirige este pasaje como unos de los
gque moririan bajo la influencia de los falsos profetas vy
mesias en la Rebelién Judia del afio 67-70 d. C. Claramente,
tales personas no deben ser vistas como elegidas.

Su Autor: «(Yo) digo»

La siguiente parte de este versiculo que queremos analizar
es quién hace esta afirmacién: el Sefior Jesus mismo.

La implicacion afirmada

Fue JesUs quien expreso el sentimiento encontrado en juan
5:34b. Como son las Palabras de Jesus, revelan la voluntad
de Dios para los judios a quienes se esta dirigiendo. Dios
tiene la voluntad de que sean salvos.

La implicacion demostrada

No obstante, hay aquellos que buscarian evadir esta
conclusion afirmando que esta expresién de voluntad,
intencidn y deseo por parte de Jesus es solo la expresién de
Jesds en Su humanidad. De hecho, A. W. Pink adopta esta

postura. 2_Segun esta interpretacion, entonces, estas
palabras no expresan la voluntad de Dios. Por supuesto, es
verdad que en algunos casos Jesus si habla desde Su
humanidad. Un ejemplo clasico de esto puede hallarse en
Mateo 24:36, donde JesuUs afirma que, como hombre, hay
algunas cosas que El no sabe. Sin embargo, aqui tal
afirmacion exegética es totalmente insostenible.

En primer lugar, ignora el punto y el énfasis del Evangelio
de Juan en cuanto a la identidad de Jesus. El es el Hijo
eterno de Dios. Es precisamente este evangelio el que



enfatiza repetidamente la deidad de Jesus (comp. Jua. 1:1-
18, su prélogo). Ademads, es precisamente este capitulo en
el que este énfasis llega a una de sus expresiones mas
contundentes (5:18-26). Si hay un lugar en la Escritura en el
gue Jesus habla mas claramente como el Hijo eterno de Dios
es en el Evangelio de Juan. También es presentado aqui
como el Verbo eterno de Dios . Es precisamente este
Evangelio el que comienza con la declaracién: «En el
principio existia el Verbo». JeslUs es el Verbo del Padre
preeminentemente en este Evangelio; es decir, la revelacién
del Padre a los hombres. Este capitulo en particular hace
énfasis en que JesUs es la revelacion de Dios al hombre (vv.
19, 43). El punto es este: Dado este énfasis que Juan da en
quién es Jesus, es totalmente impensable que tanto Juan
como el Espiritu Santo pretendieran que nosotros
distingamos entre los deseos de Jesus y la voluntad de Dios.
Es Dios quien habla cuando Jesus habla.

En segundo lugar, ignora la ensefanza del Evangelio
sobre la armonia de la voluntad de Jesus y la voluntad del
Padre. Las afirmaciones de Juan 12:49, 50 y 14:10, 24 son
representativas de la manera en que JesUs es presentado y
deberian ser consideradas {primariamente} en el contexto
del Evangelio de Juan. Juan 12:48-50 es claro acerca de
Jesus como el Revelador de la voluntad del Padre:

El que me rechaza y no recibe mis palabras, tiene quien lo juzgue; la
palabra que he hablado, esa lo juzgara en el dia final. Porque yo no he
hablado por mi propia cuenta, sino que el Padre mismo que me ha
enviado me ha dado mandamiento sobre lo que he de decir y lo que he
de hablar. Y sé que su mandamiento es vida eterna; por eso lo que hablo,
lo hablo tal como el Padre me lo ha dicho.

Juan 14:8-10 es igualmente claro con respecto a que el
Hijo habla de parte del Padre:

Felipe le dijo: Sefior, muéstranos al Padre, y nos basta. Jesus le dijo:
{Tanto tiempo he estado con vosotros, y todavia no me conoces, Felipe?
El que me ha visto a mi, ha visto al Padre; écOmo dices tU: «Muéstranos
al Padre»? i{No crees que yo estoy en el Padre, y el Padre en mi? Las
palabras que yo os digo, no las hablo por mi propia cuenta, sino que el
Padre que mora en mi es el que hace las obras.



Juan 14:24 es un tercer testimonio que nos confirma este
énfasis en el Evangelio de Juan: «El que no me ama, no
guarda mis palabras; y la palabra que ois no es mia, sino del
Padre que me envié».

{Qué conclusibn se debe deducir de la evidencia
previamente mencionada? Es claro que la implicacién
inevitable de Juan 5:34 es que JesuUs, al hablar en nombre de
Dios el Padre, expresd un deseo e intencién por la salvacion
de los hombres que finalmente se perdieron. Fue JesuUs
quien dijo a los judios: «Mas digo esto para que vosotros
seais salvos», y lo dijo como el Hijo de Dios, el Verbo de

Dios y en perfecta expresion de la voluntad de Dios Padre.
[21]

En conjunto con la ensenanza igualmente clara de la
Biblia, y especialmente el Evangelio de Juan, en cuanto al
propédsito irresistible de Dios en la eleccion, esta clara
afirmacién plantea una pregunta dificil, por supuesto:
{COmo podemos nosotros reconciliar la intencién declarada
en Juan 5:34 con el propdsito soberano e irresistible de Dios
en la eleccién? Cualquiera que sea la solucién a esta
dificultad, debe permitir que la ensenanza de JesuUs en Juan
5:34 llegue a una expresidén clara y teoldgica. Esto es
especialmente cierto por cuanto la ensenanza general de
Juan 5:34 es confirmada y elaborada en muchos otros
pasajes de las Escrituras.



CapiTULO 2

SU CONFIRMACION BIiBLICA

Una consideracion de las demas afirmaciones biblicas
principales
que apoyan la bienintencionada oferta del evangelio

Es ante el telén de fondo de la doctrina biblica de la
voluntad preceptiva de Dios que la doctrina de la
bienintencionada oferta del evangelio debe ser considerada
y puede ser mejor entendida. En otras palabras, la
bienintencionada oferta es una expresion particular de la

doctrina mas general de la voluntad preceptiva de Dios. [22!

La doctrina explicada

Son necesarias varias palabras de explicacién antes de
comenzar este estudio de las pruebas biblicas.

Primero, el telén de fondo de este analisis es la voluntad
preceptiva de Dios para todos los hombres. No obstante, el
enfoque de este analisis no es la actitud de Dios hacia los
que nunca escuchan el evangelio. Aunque la Biblia parece
ensefar una actitud divina benevolente incluso para con
tales personas, el tema principal se refiere a los que
realmente oyen el evangelio de la gracia. Por lo tanto, la
cuestién practica en la que nos centraremos aqui es la de la
actitud de Dios hacia aquellos que poseen la luz del
evangelio; es decir, aquellos a los que predicamos.

Segundo, cuando Jesus dice en Juan 5:34 que quiere que
estos judios se salven, esta diciendo que quiere gue se
salven a través de la fe. Es decir, Jesus quiere que se



arrepientan, crean y entonces sean salvos. Solo el deseo de
Dios de que sean salvos no los asegura de Su ira y juicio ni
elimina la necesidad de cumplir con los términos del
evangelio para que sean salvos.

Tercero, aquellos que se autodenominan calvinistas han
asumido varias actitudes hacia la libre y bienintencionada
oferta del evangelio. Se pueden distinguir tres clases de
calvinistas, o aquellos que se llaman a si mismos calvinistas.
Hay quienes afirman que Dios no ordena a los no elegidos
que tengan fe salvadora ni desea que la tengan. Hay
quienes afirman que, si bien Dios ordena a los no elegidos
gue tengan fe salvadora, aun asi, no desea que la tengan.
Hay quienes creen que Dios ordena a los no elegidos que
tengan fe salvadora y también desea que la tengan. Las dos
primeras clases de calvinistas normalmente niegan la libre

oferta del evangelio, mientras que los terceros la afirman.
[23]

Primera Segunda
Tercera clase
clase de clase de .
. . de calvinistas
calvinistas calvinistas
¢Dios ordena a los
no elegidos que i i
tengan fe y sean NO S| S|
salvos?
¢Dios desea la fe 'y )
la salvacién de los NO NO Sl
no elegidos?
Representantes Joseph Hussey, Herman The Marrow Men
John Gill, Hoeksema, {Los hombres a
The Gospel David Engelsma, favor de La
Standard (Strict Herman Hanko, meédula} ,
Baptist) The Protestant Thomas Boston,
Churches {Las Reformed Andrew Fuller,
Iglesias del Churches {Las Ned Stonehouse,
Evangelio Iglesias John Murray,
Estandar Reformadas The Majority
[Bautistas Protestantes}, Report of the
Estrictos]} The Trinity Orthodox
Foundation {La Presbyterian
Fundacién Church {El
Trinidad} informe de la




mayoria de la
Iglesia
Presbiteriana
Ortodoxa},
The Christian
Reformed Church
{la Iglesia
Cristiana
Reformada}

La doctrina sustentada

La postura defendida por el autor es la que afirma que las
palabras de Jesus en Juan 5:34 requieren que vayamos mas
alla de la mera afirmacion de que Dios ordena a los no
elegidos que se arrepientan. Por supuesto, con certeza
afirman eso. No obstante, las palabras del Sefor nos exigen
creer que Dios ordena a los hombres que se arrepientan y
sean salvos, no solo para aumentar su condenacién y la

manifestacion de Su gloriosa justicia 2%_, sino porque
también quiere y desea genuinamente su arrepentimiento y
salvacién. Varias clases de pasajes sustentan esta
implicacién doctrinal de Juan 5:34.

La benevolencia general de Dios

El primer grupo de pasajes habla de la benevolencia general
de Dios hacia todos los hombres (Mat. 5:43-48; Luc. 6:35, 36;
Hch. 14:16-17).

Algunos han argumentado que las buenas dadivas que
Dios otorga a los no elegidos no son manifestaciones de
ningun amor, bondad o gracia en Dios hacia los no elegidos.
La Unica actitud de Dios hacia los no elegidos es el odio
justo. En lo que respecta a los no elegidos, las buenas
dadivas son dadas Unicamente para proporcionarles la
oportunidad de manifestar la magnitud de su depravaciéon y
aumentar la gloria de la justicia de Dios en su destruccién.
No son evidencias de ninguna disposicién benevolente en
Dios hacia los no elegidos.



Sin embargo, Hechos 14:16-17 ciertamente enseha lo
contrario:

El cual en las generaciones pasadas permitié que todas las naciones
siguieran sus propios caminos; y sin embargo, no dejé de dar testimonio
de si mismo, haciendo bien y dandoos lluvias del cielo y estaciones
fructiferas, llenando vuestros corazones de sustento y de alegria.

Se sugieren dos observaciones de este pasaje. Primero,
los hombres en cuestidén aqui eran claramente no elegidos.
Vivieron en el pasado y se les permitid seguir su propio
camino sin habérseles concedido la luz del evangelio. Esto
debe significar que se fueron al infierno. Aun asi, en
segundo lugar, este pasaje dice que las buenas dadivas de
Dios a los paganos a quienes se les permitié seguir rumbo al
infierno les dieron un testimonio de benevolencia; revelaron
la bondad de Dios hacia ellos. Con certeza, hacerles el bien
y llenar sus corazones de alegria les dio testimonio de que
en Dios habia algo mas que un odio justo hacia ellos.

Murray y Stonehouse hacen el mismo énfasis en Mateo 5
y Lucas 6:

Los discipulos deben amar a sus enemigos para que sean hijos de su
Padre; deben imitar a su Padre. Esta claramente implicito el pensamiento
de que Dios, el Padre, ama a Sus enemigos, y porque ama a Sus
enemigos hace salir el sol sobre ellos y les envia la lluvia. Esto
simplemente quiere decir que la bondad otorgada en la luz solar y la
lluvia es la expresién del amor divino; que detras del otorgamiento {de
estas dadivas} hay una actitud por parte de Dios llamada amor, que lo
constrine a conceder estas muestras de Su bondad. Esto nos informa que
las dadivas otorgadas por Dios no son simplemente regalos que traen
bien y bendicién para quienes los reciben, sino que también son una
manifestaciéon de la expresion de la bondad y el amor en el corazén o la

voluntad de Dios hacia quienes los reciben. [22!

El deseo incumplido de Dios de dar a
las personas alguna bendicién espiritual

El segundo conjunto de pasajes expresa un deseo
incumplido en Dios de dar alguna bendicidon espiritual a las
personas (Deu. 5:29; 32:29; Sal. 81:13 y vv. sigs.; Isa.
48:18).

En cada uno de estos textos hay una referencia explicita
a un deseo en Dios por el bien de aquellos por los que



tenemos todas las razones para creer que no llegaron a
experimentar, en la mayoria de los casos, el bien deseado
por Dios. Como concluyen Murray y Stonehouse: «Por tanto,
aqui tenemos un ejemplo de deseo por parte de Dios por el
cumplimiento de lo que El no habia decretado; en otras
palabras, una voluntad por parte de Dios por aquello que no

fue Su voluntad decretivamente». (26!

El deseo incumplido de Cristo por el bien espiritual de
Israel

El tercer grupo de pasajes expresa un deseo incumplido en
Cristo por el bien espiritual de Israel (Mat. 23:37; Luc. 13:34;
19:41-44) .

Se han adoptado muchas evasivas para aligerar la
insoportable carga que estos textos imponen a aquellos que
niegan cualquier amor general en Dios. En primer lugar, se
ha dicho que estos son tan solo expresiones de los deseos
humanos de Jesus. El caracter insostenible de este pretexto
ha sido debatido anteriormente en la exégesis de Juan 5:34.

No obstante, como senalan Stonehouse y Murray, #1_es
necesario afnadir que Jesus usa imagenes literarias en Mateo
23:37 (donde El se compara con una gallina que junta a sus
pollitos), lo que claramente sugiere Su dignidad mesianica,
ademas de ser una referencia a las imagenes literarias
utilizadas con respecto a la relacién de Jehova con Israel en
Rut 2:12 y Deuteronomio 32:11.

En segundo lugar, se ha sugerido también que los deseos
de Jesus son exclusivamente por los que son descritos como
«ninos» (Mat. 23:37). La sugerencia es que los «nifios» son
todos elegidos y, por lo tanto, salvos. Lucas 19:44 refuta
esta teoria al registrar la prediccién de JeslUs de que los
enemigos de Jerusalén « (la) derribaran a tierra, y a (sus)
hijos dentro de (ella) ».

Dios no se complace en la muerte de los malvados



Cuarto, examinaremos aquellos pasajes que expresan gue
Dios no se complace en la muerte del pecador (Eze. 18:23,
32; 33:11).

El contexto de estas referencias (33:1-16) deja claro que
los malvados a los que se refieren estos versiculos no son
exclusivamente los que son finalmente salvos y, por tanto,
demuestran ser elegidos. Existe, entonces, la expresién de
un deseo enfatico por parte de Dios por la salvacién de
algunos que nunca son salvos. Por supuesto, el significado
es que Dios en Su bondad no encuentra placer en el
sufrimiento de Sus criaturas. Sin embargo, esto no quiere
decir que el castigo de los pecadores no tenga un lugar
apropiado en Su decreto y beneplacito.

Algunos intérpretes tienen la nocidon de que aqui se tiene

en perspectiva Unicamente un castigo temporal. 28
Teoldgicamente, y en principio, esto no ayuda. Que sea un
castigo meramente temporal es muy dudoso (comp. con
Eze. 18:30-31). Sin embargo, aunque fuera Unicamente un
castigo temporal, sigue siendo un castigo experimentado a
pesar del deseo de Dios por lo contrario.

Un llamamiento a los que no vienen

En quinto lugar, vemos los pasajes que hablan de un
llamamiento a la salvacidon emitido a los que no vienen (Pro.
1:24; 8:4; Isa. 50:2; 65:12; 66:4; Jer. 7:13, 14; 35:17; Mat.
22:14).

Todos estos textos contienen referencias al llamamiento
general de Dios. Es evidente que este llamamiento no es
intrinsecamente eficaz;, puede llegar a quienes son
castigados final y eternamente por su obstinaciéon y puede
ser rechazado por ellos. Ademas, el Illamamiento
mencionado en Mateo 22:1-14 es claramente una invitacion
al banquete de la salvacién. La seriedad con la que se emite
este llamamiento se confirma por el castigo que implica su
rechazo. Hay quienes insisten en creer en un serio



llamamiento del evangelio a los perdidos en general, pero
niegan que refleje algun deseo de que los no elegidos a los
que se dirige se salven. Por ejemplo, alguien ha dicho:

Esta es la confianza de todo predicador cuando llama a los hombres a
arrepentirse y creer: Dios lo hara eficaz en los elegidos. Con respecto a
los demas en la audiencia, el lamamiento les llega también, seriamente,

pero no expresa el amor de Dios por ellos... [22]

No podemos sino estar de acuerdo con la respuesta de
Dabney a tal pensamiento: «Ahora bien, ninguna mente
l6gica puede estar satisfecha con que la expresién de
suplicas para evitar la destruccidon no sean una expresiéon de

compasion, si vienen de una persona sincerax». 3% Hablar de
un llamamiento serio a la salvacion de alguien que no te
ama ni desea que te salves es burlarse del idioma.

El anhelo de Dios por la salvacion de quienes lo
rechazan

Hay un pasaje particular que expresa, en lenguaje figurado,
el anhelo de Dios por la salvacién de un pueblo que, no
obstante, se niega a ser salvado (Rom. 10:21).

Romanos 10:21 es figurativo en su expresion del deseo
de Dios, pero no por ello es menos poderoso: «Pero en
cuanto a Israel, dice: Todo el dia he extendido mis manos a
un pueblo desobediente y rebelde». Este versiculo parece
indicar inevitablemente el deseo expreso de Dios de que
Israel respondiera cuando, de hecho, no lo hizo.

Cabe sefalar que esta es una cita de Isaias 65:2. En
cuanto a aquellos de quienes se habla en ese pasaje de
Isaias, se dice mas tarde en ese {mismo} capitulo que
seran destruidos. Isaias 65:12 afirma: «Yo os destinaré a la
espada, y todos vosotros os encorvaréis para la matanza.
Porgue llamé, mas no respondisteis, hablé, mas no oisteis;
hicisteis 1o malo ante mis ojos y escogisteis aquello que no
me complacia».

La bondad universal de Dios para con Su creacion



Otro pasaje habla acerca de la bondad universal de Dios
hacia Su creacién (Sal. 145).

Salmos 145 es un Salmo de alabanza a Jehova por Su
inescrutable grandeza: «Grande es el Sefor , y digno de ser
alabado en gran manera; y su grandeza es inescrutable»
(Sal. 145:3). Este es un recordatorio Util al principio de este
salmo de que, cuando vamos a considerar a Dios y Sus
atributos, estamos en presencia de lo incomprensible e
inescrutable.

Salmos 145 continla enfatizando la gracia (v. 8:1an | ), la
misericordia (v. 8:1n2 0 ), y la bondad (vv. 7,9:102 10,21 )
de Jehova.

Ellos proclamaran con entusiasmo la memoria de tu mucha bondad, y
cantaradn con gozo de tu justicia. Clemente y compasivo es el SENOR |,
lento para la ira y grande en misericordia. El SENor es bueno para con
todos, y su compasion, sobre todas sus obras. (Sal. 145:7-9)

En algunos casos, esta bondad esta claramente reservada
para Su pueblo, como dicen los versiculos 18-19: «El Sefor
esta cerca de todos los que le invocan, de todos los que le
invocan en verdad. Cumplird el deseo de los que le temen,
también escuchard su clamor y los salvara» (Sal. 145:18-
19).

Sin embargo, el Salmo 145 hace una serie de
afirmaciones que extienden esta bondad a toda la Creacion:

El SENOR es bueno para con todos, y su compasién, sobre todas sus obras.
SENOR , tus obras todas te dardn gracias, y tus santos te bendeciran [...].
El SEROR sostiene a todos los que caen, y levanta a todos los oprimidos. A
ti miran los ojos de todos, y a su tiempo tu les das su alimento. Abres tu
mano, y sacias el deseo de todo ser viviente. (Sal. 145:9-10, 14-16)

Por ultimo, cabe destacar que esta bondad universal de
Dios no significa que los malvados estén a salvo de la
retribucion por sus pecados: «El Senor guarda a todos los
que le aman, pero a todos los impios destruira» (Sal.
145:20).

La nocién de una bondad universal de Dios para todas
Sus criaturas es ineludible en este Salmo. La bondad de
Dios es claramente tan amplia como la creacién.



La doctrina aplicada

Varias aplicaciones merecen ser destacadas antes de
continuar.

En primer lugar, esto refuta y expone cada manifestacion
del pensamiento hipercalvinista. Refuta a aquellos que
ensefian o insinlan que uno debe conocer su eleccién antes
de atreverse a responder al llamado del evangelio. Expone
como hipercalvinista el intento de negar u oscurecer la
realidad de que Dios desea la salvacién de todos los que
escuchan el evangelio. Incluso buenos hombres pueden
tener dificultades aqui. Como hemos visto, un buen hombre
comenté acerca de Juan 5:34: «No es que pretenda la
salvacion de todos estos [...]. El procura la salvacién de los
Suyos». Este es un oscurecimiento hipercalvinista de la
Escritura. Por esta doctrina biblica, la negacién de la gracia
comun o de una benevolencia general de Dios expresada en
el llamamiento del evangelio se expone como
hipercalvinista. Hay quienes no tienen temor de afirmar que
Dios no tiene nada mas que odio por los no elegidos,
siempre y para siempre. Tal afirmacion también es
hipercalvinismo en el sentido correcto de la palabra.

En segundo lugar, esto destruye todo temor para decir a
los hombres que Dios quiere que sean salvos. No hay
necesidad de tartamudear o bailar una jiga verbal de
circunloquios y decir cosas como: «Dios quiere que seas
salvo (pero solo quiere que te salves si finalmente te
arrepientes)».

En tercer lugar, esto elimina la idea de que podemos
estar mas deseosos de que nuestros oyentes se salven que
Dios. Un escritor sugiere que un predicador deberia querer
que todos sus oyentes sean salvos, mientras que en la
siguiente pagina niega que Dios quiera que se salven. La
implicacion de esto es que somos mas amorosos Yy
bondadosos que Dios.



En cuarto lugar, esto aclara y cristaliza la cuestién de la
conversion. Para aquellos con antecedentes hipercalvinistas
, el tema de la conversién y la salvacidn se ha nublado
hasta el punto de herir su alma. Pero si prestamos una
minuciosa atencién a Juan 5:34, iqué conclusion tuvo el
derecho de sacar todo hombre alli? iJesUs quiere que yo sea
salvo! Juan 5:40 aclara qué es lo Unico que mantiene a
cualquier hombre alejado de Cristo y la salvacién. Es su
propia falta de voluntad para venir a Cristo. No su propia
falta de voluntad y la falta de voluntad de Dios, sino
simplemente su propia negacién a venir.

Esto es crucial para los perdidos, pero también para los
cristianos que luchan con la seguridad de la salvacién.
Algunos no tienen la confianza presente y prevaleciente de
que son elegidos de Dios. No necesitamos saber si somos
cristianos, o incluso si somos elegidos, para saber si Cristo
nos recibird. Solo necesitamos saber que somos impios,
porque «al que no trabaja, pero cree en aquel que justifica
al impio, su fe se le cuenta por justicia». (Rom. 4:5).



CapiTuLO 3

IMPLICACION DOCTRINAL

Una consideracion practica de las implicaciones
doctrinales
de la bienintencionada oferta del evangelio para
el amor, la voluntad y el misterio de Dios

La doctrina de la libre y bienintencionada oferta tiene
implicaciones doctrinales importantes y de gran alcance
para la teologia reformada y nuestro enfoque y presentacién
del cristianismo calvinista. En esta parte de estos estudios
mi propdsito es examinar tres de estas importantes
implicaciones que surgen directamente de la libre vy
bienintencionada oferta. Estas son sus implicaciones para
(1) el amor de Dios, (2) la voluntad de Dios y (3) el misterio
de Dios.

Implicaciones para el amor de Dios

Uno de los tributarios doctrinales que condujeron al
resurgimiento reformado que comenz6 a mediados del siglo
XX fue el ministerio de escritos de Arthur W. Pink. En
contraste con las otras fuentes de este movimiento
mencionadas anteriormente, Pink creia que el amor de Dios
debia limitarse a los elegidos. En su muy importante y
generalmente Util libro, {titulo oficial} La Soberania de Dios
, Pink argumenta claramente que Dios ama solo a los
elegidos. 1B__Es interesante que el capitulo sobre la
reprobacién, con su negacién del amor general de Dios,
haya sido eliminado en la edicidn de Banner of Truth de esta



obra, sugiriendo el desacuerdo de lain Murray y Banner of
Truth Trust con Pink. 32!

Es bastante evidente que la doctrina de la libre vy
bienintencionada oferta del evangelio —tal como se
presenta aqui— implica, como hemos visto, la afirmacién de
un amor general y una gracia comun de Dios hacia todos los
hombres sin excepcién. Hemos visto varios pasajes que
demuestran que Dios ama a todos los seres humanos,
incluso a los pecadores no elegidos. Por ejemplo, Lucas
6:35-36 dice: «Antes bien, amad a vuestros enemigos [...] y
seréis hijos del Altisimo; porque El es bondadoso para con
los ingratos y perversos. Sed misericordiosos, asi como
vuestro Padre es misericordioso».

Pero la Biblia también ensefia que Dios odia a los
pecadores. Dos pasajes clasicos que lo aseveran son Salmos
5:4-6 y Salmos 11:4-6:

Porque tu no eres un Dios que se complace en la maldad; el mal no mora
contigo. Los que se ensalzan no estaran delante de tus ojos; aborreces a
todos los que hacen iniquidad. Destruyes a los que hablan falsedad; el
Sefior abomina al hombre sanguinario y enganador. (Sal. 5:4-6)

El Sefior esta en su santo templo, el trono del Sefior esta en los cielos;
sus ojos contemplan, sus parpados examinan a los hijos de los hombres.
El SENor prueba al justo y al impio, y su alma aborrece al que ama la
violencia. Sobre los impios hara llover carbones encendidos; fuego,
azufre y viento abrasador serd la porcién de su copa. (Sal. 11:4—6)

De manera similar, hay afirmaciones claras que limitan el
amor divino a Su pueblo. Algunos lo limitan siguiéndole el
rastro a la eleccidon hasta llegar al amor de Dios (Rom. 8:29-
30; Efe. 1:4). Tal amor esta claramente limitado a los
elegidos. Otros hablan del amor de Dios como algo que El
solo tiene para con Su pueblo regenerado:

El que tiene mis mandamientos y los guarda, ese es el que me ama; y el
gue me ama sera amado por mi Padre; y yo lo amaré y me manifestaré a
él [...]. Jesus respondio, y le dijo: Si aIguno me ama, guardara mi palabra;
y mi Padr)e lo amard, y vendremos a él, y haremos con él morada. (Jua.
14:21, 23

Como el Padre me ha amado, asi también yo os he amado; permaneced
en mi amor. Si guardais mis mandamientos, permaneceréis en mi amor,
asi como yo he guardado los mandamientos de mi Padre y permanezco
en su amor. (Jua. 15:9-10)



De esta manera, la Biblia ensefa claramente que Dios
odia, aborrece e incluso detesta al pecador. Pink y otros que
niegan el amor general de Dios encuentran apoyo en tales
pasajes para deducir, partiendo de la eleccién, que Dios no
ama a los no elegidos. De hecho, la légica parece innegable.
Dios no los eligié. Por lo tanto, Dios no los ha amado ni los
ama. Aqui la Biblia dice claramente que los odia, y en otros
pasajes limita el amor de Dios a Su pueblo. iCaso cerrado!

Bueno, como alguien una vez dijo: «No tan rapido,
amigo». Hay un enorme error en un razonamiento tan facil
sobre el amor de Dios. Déjame responder a esta légica de
varias maneras.

Primero, debemos recordarnos firmemente a nosotros
mismos que hay pruebas biblicas irrefutables de un amor de
Dios mucho més amplio en su alcance que los elegidos o
incluso los regenerados. NO necesitamos revisar esa
evidencia de nuevo aqui. Se remite al lector a las
voluminosas pruebas recogidas en el capitulo 2 del presente
libro.

Segundo, aungque los pasajes que acabamos de citar de
Salmos 5 y 11 dejan claro que Dios odia a los malvados, la
Biblia, por otro lado, también ensefa que en otro sentido
ama al pecador. Hay una tensién que no se puede negar. Es
mas bien una tensidn que necesita ser reconciliada. La
pregunta es, écOmo se va a reconciliar esta tension?

Algunos han intentado afirmar y resolver esta tensién
diciendo que «Dios odia el pecado, pero ama al pecador».
Claramente, este cliché evangélico no es fiel a algunos de
los pasajes que hemos notado, los cuales verdaderamente
afirman que Dios odia y aborrece a los malvados. Es cierto
que algo parecido a este cliché se encuentra en Salmos
99:8 que dice: «Fuiste para ellos un Dios perdonador, mas
también vengador de sus malas obras». Sin embargo,
cuando se examina cuidadosamente, ese texto habla de



santos como Samuel, Moisés, Aardon (Sal. 99:6), no de
pecadores impenitentes. Este pasaje significa que Dios ama
y perdona a Su pueblo, aunque odie sus pecados. Por lo
tanto, esta solucién es inadecuada.

Una dimensién importante de la solucién del dilema en
cuestiéon es reconocer de lleno que la doctrina del amor de
Dios, tal como es ensenada en las Escrituras, no es
monolitica. Esta es una de las razones por las que D. A.
Carson habla de {titulo oficial} La dificil doctrina del amor

de Dios . 331_En otras palabras, el amor de Dios no es
simplemente una sola cosa en la Escritura. Para decirlo
claramente, hay diferentes tipos de amor divino.

Podrian hacerse otras distinciones entre los distintos tipos
de amor de Dios, ademas de la que voy a mencionar. Sin
embargo, es vital que al menos establezcamos una
distincién crucial entre dos tipos de amor: el amor
benevolente y el amor de complacencia o deleite. Esta
distincién suaviza el camino y nos permite reconocer que
también puede haber una distincién entre el amor electivo
de Dios y el amor general de Dios por todos los hombres. Lo
suaviza porque esta distincién significa que Dios puede
amar y odiar a los mismos pecadores al mismo tiempo
dependiendo del tipo de amor al que uno se esté refiriendo.
Asi que esta distincidn nos permite reunir las afirmaciones
aparentemente contradictorias de la Escritura sefaladas
anteriormente.

Esta distincion es comUinmente afirmada por los tedlogos
reformados. Bavinck habla del amor de benevolencia como
algo distinto de otros tipos de amor divino. 24! Beeke y Jones
también muestran que los puritanos comunmente

distinguian entre diferentes tipos de amor. 123!
La distincion en cuestién puede ilustrarse facilmente con

nuestra experiencia del amor humano. Supongamos que
hay un hombre cristiano encargado de predicar en la mision



en el centro de asistencia social de la comunidad. Se dedica
al estudio diligente, pasa tiempo lejos de su esposa y
familia, conduce hacia la peor parte de la ciudad, y predica
con el corazén a un grupo de borrachos y drogadictos. ¢Por
qué lo hace? Porque los ama y desea su bien. Tiene un amor
de benevolencia por ellos. Supongamos ahora que el mismo
hombre conduce a casa, entra y se sienta en el sofa. En ese
momento, su pequefa nifa entra corriendo y le muestra a
papa su preciosa sonrisa clasica. Alli esta, isu pequena!
Recientemente ella ha dado sefales de conversion. Esta
vestida elegantemente con su mejor vestido de domingo y
un bonito lazo en el pelo. Se acurruca en el regazo de su
papa y le dice: — Te amo, papa . Se puede suponer gque este
padre también siente amor por ella. Su hijita es adorable en
todos los aspectos. El punto es este, habria que estar loco
para no ver que hay una gran diferencia entre el amor de
benevolencia de ese hombre por los vagos borrachos
ahogados en el pecado y arrastrados por enfermedades, y
su amor de complacencia o deleite por su pequena nifa.

Hermanos, lo que es claramente cierto de que los seres
humanos tienen distintos tipos de amor asi mismo es con
Dios. Debemos entender que podemos hablar del amor de
Dios en términos de los distintos atributos de Dios. El es
bueno y benevolente; es santo y puro. Su amor de
benevolencia por los hombres en el que busca el bien de
ellos no tiene nada que ver con quiénes son o0 qué son; sino
que surge de Su pura y soberana bondad. En lo que
respecta a su santidad, Dios odia lo que son y quienes son.
Su amor por los malvados habla de Su bondad vy
benevolencia. No obstante, por Su pueblo regenerado, que
lleva la imagen de Su santidad, El tiene un amor de
complacencia que se regocija en quienes son y en lo que se
estan convirtiendo. En palabras mas claras, este amor de
deleite es lo que seguramente tiene por Su propio y querido



Hijo (Jua. 17:23). Este amor surge de la santidad de Dios, vy
habla de Su santidad y pureza.

El anhelo de Dios por el arrepentimiento y salvacién de
todo hombre que oiga el evangelio no niega Su odio e ira
contra los pecadores. Hay un equilibrio y una tensién que
deben mantenerse en este aspecto. Al mismo tiempo, Dios
ama al pecador y desea que se arrepienta, pero también
esta decidido, en Su santa ira, a llevar Su juicio a los
pecadores que no se arrepientan.

Aplicacion
Hay varias aplicaciones importantes de esta distincidn.

Primero, tanto el amor de Dios por los pecadores como Su
odio por ellos deben ser cuidadosamente matizados en
nuestra presentacion del evangelio. Dios no los ama de tal
manera como para dejar de exigir su arrepentimiento.
Alguien puede decir: — Es peligroso predicar que Dios odia
a los pecadores sin hacer aclaraciones . iSeguramente! Sin
embargo, es igual de peligroso predicar que Dios ama a los
pecadores sin hacer cuidadosas aclaraciones también.

Segundo, esta distincién nos ayuda a entender cémo
ciertos textos citados anteriormente son coherentes con la
doctrina del amor general de Dios. Por ejemplo, Juan 14:21
podria ser considerado problematico. Es evidente que este
texto no habla del amor de benevolencia de Dios, sino del
amor de deleite de Dios por los que guardan Su Palabra.

Tercero, esta distincién nos libra de la tendencia a ser
duros y sin compasién hacia los malvados. La Biblia ensefna
claramente que debemos amar a nuestros enemigos porque
Dios ama a Sus enemigos (Mat. 5:48; Deu. 10:18). Dios es
nuestro ejemplo. Somos imagen de El. ¢Cudl debe ser
entonces el resultado de negar que Dios tiene algun amor
por los no elegidos? Por las meras exigencias de nuestra
naturaleza légica, tendera a producir la conclusién practica



de una visién dura y sin compasiéon por los perdidos. Nos
convertiriamos precisamente en la caricatura que los
arminianos han hecho de nosotros los calvinistas: iPersonas
de corazon duro! iNo se puede predicar a un Dios que no
tiene nada mas que odio por los no elegidos y no producir
un pueblo que tienda a ser como El { supuestamente}!

Cuarto, esta distinciobn nos libra de conciencias
erroneamente atadas con referencia a nuestro deber hacia
los enemigos malvados. Alguien puede venir a usted (como
algunos han venido a mi), diciendo: — Pastor, me siento tan
culpable. Quiero amar a mis companeros de trabajo, pero
son tan impios, sucios y viles que me cuesta no aborrecerlos

Normalmente les aseguro a estas personas que
comprendo sus sentimientos, ya que yo también he
trabajado con personas asi. Entonces, puedo decirles esto:
— Hermano, no tienes que deleitarte en quienes son y en lo
que son para amarlos y buscar su bien. Dios no se deleita
en quienes son y que son. iSi El no se deleita en ellos,
ciertamente no espera que tu lo hagas! é{Deberias amar a
los que odian al Senor (2 Cré. 19:2)7?

Hay un valor practico en vivir vidas que agraden a Dios al
comprender la diferencia entre el amor de benevolencia y el
amor de deleite.

Implicaciones para la voluntad de Dios

Ya he sugerido que, asi como el amor de Dios debe ser visto
sobre el telén de fondo de Sus distintos atributos, también
debe ser visto sobre el telén de fondo de los distintos
aspectos de Su voluntad. Ciertamente, la Biblia ensefia que
la eleccion de Dios se basa en (una dimensidon de) el amor
de Dios. La forma en que la LBLA puntia Efesios 1:4-5 es
seguramente correcta; traduce: «En amor nos predestiné
para adopciébn como hijos para si mediante Jesucristo,

conforme al beneplécito de su voluntad» {v. 5}. 3¢ De



manera similar, el significado de Romanos 8:29 es
seguramente que la eleccibn se basa en el eterno y
distintivo amor de Dios: «Porque a los que de antemano
conocid, también los predestind a ser hechos conforme a la
imagen de su Hijo, para que El sea el primogénito entre
muchos hermanos» (comp. con Rom. 11:2; 1 Ped. 1:2; 2 Tes.
2:13; 2 Tim. 1:9).

Ademas, ha quedado claro por nuestro estudio del texto
de la Escritura que la libre oferta del evangelio también se
basa en (una dimension diferente de) el amor de Dios.
Expresa un amor general de benevolencia de Dios por los
pecadores; una gracia comun distinta de la gracia especial
que lleva a cabo la salvacién de los pecadores de forma
eficaz y soberana.

Todo esto requiere que insista en una distincién en la
voluntad de Dios que creo que esta en el corazdn de la fe
reformada y del propio cristianismo. Se trata de la distincion
entre la voluntad decretiva (o secreta) y la voluntad

preceptiva (o revelada) de Dios. 2Zl_Para decirlo de otra
manera, hay una distincién fundamental que se exige y se
presupone en Juan 5:34. Es la distincién entre la voluntad

preceptiva de Dios y Su voluntad decretiva. 38

Juan 5:34, Ezequiel 18:23 y 33:11, y muchos otros
pasajes, enseflan que Dios ordena, desea y requiere la
salvacion de todos los que escuchan el evangelio. Por otro
lado, la Biblia ensefia que Dios no ha decretado ni
predestinado, ni determinado, la salvacion de todos los que
oyen el evangelio. Para demostrar este Ultimo aspecto de la
voluntad de Dios, se pueden presentar los siguientes
pasajes, entre muchos otros:

Me dirds entonces: éPor qué, pues, todavia reprocha Dios? Porque équién
resiste a su voluntad? Al contrario, équién eres tu, oh hombre, que le
contestas a Dios? {Dira acaso el objeto modelado al que lo modela: Por
gué me hiciste asi? ¢O no tiene el alfarero derecho sobre el barro de
hacer de la misma masa un vaso para uso honorable y otro para uso
ordinario? (Rom. 9:19-21)



Yo digo: «Mi propdsito sera establecido, y todo lo que quiero realizaré».
(Isa. 46:10)

También hemos obtenido herencia, habiendo sido predestinados segun el
propésito de aquel que obra todas las cosas conforme al consejo de su
voluntad. (Efe. 1:11)

{Coémo deben entenderse y reconciliarse estos textos con
los pasajes que afirman el deseo de Dios por la salvacién de
todos los pecadores? Solo pueden ser entendidos
coherentemente a través de la distincién fundamental entre
la voluntad preceptiva de Dios y Su voluntad decr etiva. La
voluntad preceptiva nos dice lo que deberiamos hacer . La

voluntad decretiva nos dice lo que Dios hara . 32_Tal
distincion esta probablemente en mente en Deuteronomio
29:29: «Las cosas secretas pertenecen al SefNor nuestro
Dios, mas las cosas reveladas nos pertenecen a nosotros y a
nuestros hijos para siempre, a fin de que guardemos todas
las palabras de esta ley». Esta distincion es crucial si
gqueremos darle sentido a textos como Génesis 50:20:
«Vosotros pensasteis hacerme mal, pero Dios lo torn6é en
bien». i(Fue el acto de vender a José como esclavo la
voluntad de Dios? La respuesta debe ser tanto si como no.
Si, de manera decretiva. No, de manera preceptiva.

De la misma manera, Hechos 4:27-28 afirma:

Porgue en verdad, en esta ciudad se unieron tanto Herodes como Poncio
Pilato, juntamente con los gentiles y los pueblos de Israel, contra tu santo
siervo JesUs, a quien tU ungiste, para hacer cuanto tu mano y tu
propdsito habian predestinado que sucediera.

La muerte de Cristo fue tanto la peor violaciéon de la
voluntad de Dios jamas cometida como la mas elevada
exhibicion de la dimension redentora de la voluntad

decretiva de Dios. 49

Reconciliando tensiones

Se debe dejar que las implicaciones legitimas de ambas
dimensiones de la voluntad de Dios (la voluntad decretiva
de Dios y Su voluntad preceptiva) lleguen a su plena
expresion escritural. Esas implicaciones no deben ser



suprimidas por una preocupacion indebida en aras de la
coherencia teoldgica. Esto debe ser enfatizado. La mente
humana, especialmente la mente pecadora, odia la tensidon
y la dificultad intelectual, especialmente en forma de
impenetrables misterios divinos. Existe el peligro constante
de que el equilibrio y la tensidon entre las voluntades
decretiva y preceptiva se vean alterados o perturbados, o
de que una podria exaltarse a expensas de la otra.

Esto puede ilustrarse de la siguiente manera: Podemos
comparar la voluntad decretiva de Dios y Su voluntad
preceptiva con dos hermosos arboles creciendo juntos, lado
a lado, en la Palabra de Dios. Sus troncos estan separados,
pero a medida que sus ramas y follaje se extienden por
encima del suelo, sus ramas comienzan a combinarse y
entrelazarse. Como seres humanos, siempre corremos el
peligro de empezar a encarifarnos tanto con uno de estos
hermosos arboles teoldégicos que empezamos a resentirnos
con el otro porque sus ramas parecen oscurecer toda la
gloria y el contorno de nuestro favorito. Pocos llegaran tan
lejos (y ciertamente ningun verdadero cristiano) como para
cortar todo el arbol, pero muchos tratan de cortar ciertas
ramas. Los arminianos intentan usar su motosierra
pelagiana para quitar las ramas de la redencién particular,
la eleccion incondicional y la reprobacién soberana del arbol
de la voluntad decretiva. Los hipercalvinistas tienden a
atacar las ramas de la relacién entre el deber y la fe, la
bienintencionada oferta {del evangelio} y el amor general
de Dios en el arbol de la voluntad preceptiva. Por lo tanto,
iellos van a trabajar usando sierras circulares de los mejores
fabricantes finamente afiladas!

Tomemos como ejemplo el caso de un calvinista piadoso
(pero equivocado en este punto) yendo tras la rama del
amor general de Dios en el arbol de la voluntad preceptiva:

Una de las creencias mas populares de la época es que Dios ama a todo
el mundo, y el hecho mismo de que sea tan popular entre todas las
clases deberia ser suficiente para despertar las sospechas de aquellos



gue estan sujetos a la Palabra de Verdad. El amor de Dios hacia todas
Sus criaturas es el principio fundamental y favorito de los universalistas,
unitarios, tedsofos, cientélogos, espiritistas, russelistas, etc. [...]. Que
Dios ama a todo el mundo es —podemos decir— una creencia bastante
moderna [...]. Decirle al que rechaza a Cristo que Dios lo ama es
cauterizar su conciencia, asi como transmitirle una sensacién de
seguridad en sus pecados. El hecho es que el amor de Dios es una
verdad solo para los santos, y presentarlo a los enemigos de Dios es

tomar el pan de los nifios y echarlo a los perros. [41]

Tales sentimientos, aunque contienen un elemento de
verdad, distorsionan y tergiversan la doctrina del amor
general de Dios, tal como lo sostiene la corriente principal
del cristianismo reformado.

Todo cristiano reformado debe sostener la distincién que
hemos hecho entre la voluntad decretiva y la voluntad
preceptiva de Dios. Seguramente cada cristiano debe estar
de acuerdo en que Dios ordena; es decir, que El
preceptivamente tiene la voluntad de algunas cosas que en
realidad no ocurren. Si Dios ordena a los hombres que se
arrepientan y sean salvos, entonces, El tiene la voluntad
preceptiva de que se salven. Si tiene la voluntad preceptiva
de que se arrepientan y se salven, como deben admitir
todos los hipercalvinistas, menos los mas extremistas,
ientonces El no desea que se arrepientan? éPodemos
concebir que Dios tenga la voluntad de lo que no desea? De
esta forma, es evidente que la doctrina del deseo de Dios de
que los no elegidos se arrepientan es simplemente una
implicaciéon de la verdad mas amplia de Su voluntad
preceptiva. De manera similar, la gracia comun esta
relacionada con la voluntad preceptiva de Dios y es una
expresion de esta.

Sin embargo, algunos pueden objetar con esta pregunta:
¢{Puede Dios desear lo que no decreta? Hay misterios que se
desentierran en esta pregunta. No obstante, hay una
respuesta clara y no misteriosa para esta. La respuesta es:
«iSl, si puede!s.

Esta es la razon. Esta pregunta puede ser respondida
haciendo otra pregunta. {Puede El tener en Su voluntad



aquello que no desea? La Biblia ensena masivamente que
Dios (preceptivamente) tiene la voluntad de todo tipo de
cosas que no decreta. Pero tener la voluntad de algo
significa —en cierto modo— desearlo. Si se recurre a
cualquier tesauro o diccionario, se encontraran palabras
como deseo , anhelo y querer como sinénimos de tener la
voluntad de algo . Tener la voluntad de algo sin desearlo es
una nada hueca. Por lo tanto, estd claro que Dios tiene la
voluntad, desea, quiere y anhela muchas cosas que no
decreta. Que el autodenominado «calvinista fuerte»
considere cuidadosamente cuan incontestable es tal contra
pregunta. Esto se desarrollard mas en la respuesta a la
|6gica del Hipercalvinismo mas adelante.

Implicaciones para el misterio de Dios

El cristianismo es una religidon inherentemente misteriosa.
Esto debe ser dicho con énfasis en la presente conexidn.
Cualquier vacilacién en esta afirmacién solo producird error.

Alguien puede estar diciendo ahora: «Lo veo en mi Biblia,
pero no entiendo cdmo encaja todo esto». Yo tampoco.
iCreo que la Biblia ensena que Dios desea lo que no
decreta! Pero, éipuedo explicar por qué Dios decreta de esa
manera? iNo! Y Dios no estd obligado en lo absoluto a
explicarmelo. Por supuesto, estoy convencido de que no hay
una contradiccién real. No creo que nadie pueda probar que
la haya. Estas dos lineas de verdad pueden ser reconciliadas
y totalmente comprendidas, pero creo que solo en la mente
infinita de Dios. Esto nos lleva al corazén del problema. El
cristianismo es una religidon intrinsecamente misteriosa; se
trata de la adoracién del Dios infinito que, en dultima
instancia, no puede ser comprendido por lo que uno de mis
pastores a menudo Ilamaba: nuestros «cerebros de
guisante».

Aplicacion



Hay dos implicaciones practicas de este hecho con las que
concluimos esta parte de nuestro estudio.

En primer lugar, en el fondo, el origen tanto del
arminianismo como del hipercalvinismo es la negativa a
reconocer que en este asunto nos enfrentamos al misterio
divino. Tanto el arminianismo como el hipercalvinismo son
racionalistas. Ambos quieren un sistema ordenado y estan
dispuestos a suprimir alguna parte de la Palabra de Dios
para obtenerlo.

A menudo los hipercalvinistas acusan a los que ensefan
la gracia comun, el amor general de Dios y la libre y
bienintencionada oferta del evangelio de tener un modo de
pensar humanista y orgulloso. Pero son ellos, quienes se
niegan a creer lo que no pueden comprender, los que son
culpables de un orgulloso racionalismo humanista. Tanto los
arminianos como los calvinistas extremistas son culpables
de racionalismo. Dabney vio esta tendencia al racionalismo
hace un siglo:

Al abordar esta cuestién, es instructivo notar la manera en que las
posturas extremistas abordan el caso paralelo en el gobierno de Dios.
Dice el fuerte arminiano: «Puesto que Dios es soberano, y también
verdadero y sincero, entonces sé que, cuando declara Su compasién por
“el que muere”, ha ejercido todo el poder que incluso la omnipotencia
puede ejercer apropiadamente sobre el “libre albedrio” para volver a ese
pecador a la vida». Asi sostiene esta postura la sinceridad de Dios a
expensas de Su omnipotencia. La postura en el otro extremo dice:
«Porque Dios es soberano y omnipotente, entonces sabemos que, si
hubiera habido alguna piedad en El por “el pecador que muere”, ese
afecto inevitablemente habria aplicado la gracia todopoderosa, que lo
habria convertido sin falta a la vida; de modo que debemos explicar la
declaracién misericordiosa como algo diferente de lo que parece». Asi
salvan la omnipotencia y la soberania de Dios a expensas de Su
sinceridad. Aunque en extrema oposicion, las dos posturas caen en el

mismo error... [42]

En segundo lugar, la mayor demanda de Dios en el
evangelio es que los hombres se inclinen ante Su Palabra.
La filosofia de que el hombre es la medida de todas las
cosas debe ser abandonada. Se debe admitir que Dios es la
medida de todas las cosas. El intelecto, la razén y la mente
de Dios determinan lo que es racional, lo que es verdad. Los



hombres deben llegar al punto de creer aquello que no
pueden comprender totalmente. Deben adoptar una postura
de dependencia ante Dios y Su Palabra. Me parece que esta
es la gran verdad enfatizada en Salmos 131:1-2. Debemos
reconocer que no tenemos mas derecho o capacidad para
comprender o criticar los caminos de Dios que la que tiene
un nino destetado para comprender cémo la negativa de su
madre a amamantarlo es consistente con su amor por él:

Sefor, mi corazén no es soberbio, ni mis ojos altivos; no ando tras las
grandezas, ni en cosas demasiado dificiles para mi; sino que he calmado
y acallado mi alma; como nifio destetado en el regazo de su madre, como
nifo destetado reposa en mi mi alma. (Sal. 131:1-2).

Piensa en un nifio que esta siendo destetado. El nifio sabe
gque su madre lo ama, y aun asi ella le niega su pecho, el
mayor deseo del nifio. {Es ese bebé competente para
entenderlo? iNo! Pero la distancia entre Dios y nosotros es
mucho mayor que la que hay entre un nifo destetado y su
madre. Por lo tanto, no hay lugar para el mas minimo indicio
de racionalismo en este asunto. Por otro lado, debe darse un
gran lugar a la incomprensibilidad de Dios al hablar y
ensefar estas cosas.



PARTE 2

LA BIENINTENCIONADA OFERTA DEL
EVANGELIO DEFENDIDA






CapriTuLo 4

LA POSTURA CONFESIONAL

Un estudio de la evidencia explicita e implicita
de la bienintencionada oferta del evangelio en
«La Confesion Bautista de Fe de Londres de 1689»

fortunadamente vivimos en una época con un aprecio

renovado por los grandes documentos confesionales de
la Iglesia. Tanto por esta razén como por el valor intrinseco
de estos documentos como guias para la ensefianza de las
Escrituras (comp. con Hch. 8:31), es apropiado que
examinemos la ensenanza de la autoridad confesional
reconocida por los bautistas reformados (y los reformados
en general) sobre este tema. Examinaremos la ensefianza
de La Confesion Bautista de Fe de 1689 bajo dos
encabezados: (1) las afirmaciones explicitas y (2) las
implicaciones doctrinales.

Bajo el primero de estos encabezados veremos las
afirmaciones explicitas de la libre oferta y la gracia comun
como se afirman en la Confesién. Bajo el segundo
encabezado veremos un movimiento interesante en Ila
doctrina que hay en la Confesidén acerca del decreto, lo cual
provee un contexto significativo que confirma el apoyo de la
Confesidén a la bienintencionada oferta del evangelio.

Las afirmaciones explicitas

La afirmacién de la libre oferta se encuentra en el capitulo
7, parrafo 2, de la Confesién de 1689 y dice:

Ademas, al haberse colocado el hombre bajo la maldicion de la ley por su
Caida, agrado al Sefnor hacer un Pacto de Gracia, en el cual libre y
gratuitamente ofrece vida y salvacion por medio de Jesucristo a los



pecadores, demandandoles fe en El para ser salvos, y prometiendo dar
Su Espiritu Santo a todos aquellos que estan ordenados a vida eterna,
con el fin de darles la disposicion y capacidad para creer.

Como sefnalé en mi capitulo introductorio, esta afirmacién
también esta contenida en La Confesion de Saboya y La
Confesion de Westminster (aunque en estas se encuentra
en el parrafo 3 del mismo capitulo).

Como también senalé alli, la idea de la «bienintencionada
oferta» esta necesariamente implicita en la idea de una
«libre oferta». Esto es confirmado, y el significado de «libre
oferta» es iluminado, por la prueba que los textos ofrecen
en el margen de la impresién original de La Confesion
Bautista de 1689 . Los textos son Romanos 8:3, Marcos
16:15-16 y Juan 3:16. Que hayan citado estas pruebas para
la bienintencionada oferta es algo significativo. Romanos
8:3 parece tener la intencién de enfatizar que la salvacién
se ofrece por medio de Jesucristo. Sin embargo, las citas de
los otros dos textos parecen estar directamente
relacionadas con el lenguaje de la libre oferta de Ia
salvacioén.

En Marcos 16:15-16 leemos: «Y les dijo: Id por todo el
mundo y predicad el evangelio a toda criatura. El que crea y
sea bautizado serd salvo; pero el gque no crea sera
condenado». Aqui el lenguaje de la libre oferta se apoya en
un texto que requiere la predicacién del evangelio de
manera universal: «a toda criatura». También es claro que la
predicacion de este evangelio incluye la demanda de fe y
tiene como resultado el castigo de aquellos que se niegan a
responder a esta demanda de fe. Esto establece claramente
la obligacién del evangelio que todos los hombres que lo
oyen tienen de creer en el evangelio salvificamente. Sin
embargo, cabe sefialar que esta obligacién es vista por la
Confesién como una oferta y, ciertamente, una libre y
gratuita oferta de salvacién. Esta es la verdadera relevancia
de la cita del pasaje. La obligacidon de creer salvificamente
en el evangelio debe ser interpretada no simplemente como



una demanda autoritativa, sino como una oferta o invitacidon
por gracia.

Esto se hace aun mas claro en la cita de Juan 3:16. Sera
util citar el contexto mas amplio de este versiculo:

Porque de tal manera amé Dios al mundo, que dio a su Hijo unigénito,
para que todo aquel que cree en El, no se pierda, mas tenga vida eterna.
Porque Dios no envié a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para
gue el mundo sea salvo por El. El que cree en El no es condenado; pero el
gue no cree, ya ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre del
unigénito Hijo de Dios. (Jua. 3:16-18)

Estos versiculos ensefan que, como resultado del amor
de Dios por el mundo al entregar a Su Hijo, surge la
obligacion para los hombres de creer en Cristo para
salvacién. Esta obligacion es tan fuerte y clara que los
hombres seran juzgados por no haber creido en el Nombre
del Hijo unigénito de Dios. Evidentemente esta es la razén
por la que este texto es citado en la Confesion como apoyo
a la libre oferta del evangelio. Claramente, la suposicién o
implicacién es que esta oferta surge de la bondad o el amor
de Dios. Por lo tanto, no es una mera demanda, sino una
amable invitaciobn a abrazar la salvacion por medio de
Jesucristo. Asi que, segun la Confesidn, la «libre oferta» es
una «bienintencionada oferta».

La afirmacién de la gracia comudn también se encuentra
en La Confesion Bautista de 1689 . El concepto de gracia
comun se utiliza en el capitulo 14, parrafo 3. El lenguaje de
este parrafo se deriva de la Confesién de Saboya, y no estd
contenido en la de Westminster. Aqui estad el parrafo en el
que se utiliza el concepto de gracia comun:

Esta fe, aunque tenga diferentes grados y pueda ser débil o fuerte, aun
asi, es —{incluso} en su menor grado— diferente en su clase o
naturaleza (como lo es toda otra gracia salvadora) de la fe y la gracia

comun de los creyentes temporales [43] ; por lo tanto, aunque puede ser
asaltada y debilitada muchas veces, aun asi, obtiene la victoria,
creciendo en muchos hasta alcanzar una plena seguridad por medio de
Cristo, quien es tanto el autor como el consumador de nuestra fe.

Ninguna de las pruebas de la Escritura para este parrafo
en la Confesibn de 1689 parece tener en cuenta el



significado de la frase «gracia comun». Sin embargo, varias
cosas estan claras. Primero, sea lo que sea, esta «gracia
comuUn» se da a los creyentes temporales que se distinguen
aqui de los creyentes genuinos que poseen la «gracia
salvadora».

Segundo, la «gracia comuUn» especifica a la que se hace
referencia aqui esta conectada estrechamente con la fe
temporal de los creyentes temporales.

Tercero, puesto que se le llama «gracia», es evidente que
la Confesién de 1689 estd dispuesta a hablar o considerar el
concepto de una bondad o gracia ejercida para con los no
elegidos. Seria artificial limitar la gracia aqui Unicamente a
un acto externo de Dios sin raiz en Su bondad y en los
afectos divinos.

Cuarto, estd claro que esta idea de que en la Biblia la
gracia se limita a la gracia salvadora, y que en teologia la
terminologia de la gracia deberia ser usada solo para
referirse a la gracia salvadora, no es la postura
predominante de nuestros antepasados bautistas. También
podria demostrarse que no es la postura de los puritanos en
general. Beeke y Jones lo afirman claramente en su libro
{titulo oficial} Una Teologia Puritana : «Sin duda, Rowland
Ward estd en lo correcto al senalar que la mayoria de los
tedlogos reformados del siglo diecisiete entendieron la
gracia en un sentido general mas que simplemente como

algo equiparado con el favor redentor». 144!

La clara implicacién de esto es confirmar la idea de que la
libre oferta del evangelio es una bienintencionada oferta. Si
la fe temporal es una «gracia comun» de Dios, también
debe serlo la libre oferta del evangelio, que es el
instrumento de tal gracia comun.

Las implicaciones doctrinales



La afirmacidén de la libre oferta y la gracia comun recibe una
importancia peculiar por varias modificaciones pequefas
pero significativas que se hicieron de las Confesiones de
Westminster y Saboya en la Confesidn de 1689, en el
capitulo 3, «Del decreto de Dios». Estos cambios tienen que
ver con las doctrinas estrechamente relacionadas de Ia

eleccién, la pretericidon 43y |la reprobacién. Si bien estas no
cambian la postura doctrinal de La Confesion de 1689 en
relacién con la de Westminster, si modifican su énfasis.

La primera modificacién significativa se encuentra en la
omisiéon del parrafo 7 (cap. Illl) de La Confesion de
Westminster :

Al resto de la humanidad por su pecado, agradé a Dios pasarla por alto y
destinarla a deshonra e ira, segun el inescrutable consejo de su propia
voluntad, por el cual extiende o retiene misericordia como a El le place
para la gloria de su poder soberano sobre las criaturas, para la alabanza

de su gloriosa justicia. 48]

El desarrollo del pensamiento en La Confesion de Fe de
Westminster gira en torno a este parrafo omitido {en La
Segunda Confesion Bautista de Fe de Londres }. La
Confesién de Westminster abre los dos lados del decreto de
forma paralela: salvar (en los parrafos 3-6) y reprobar (en el
parrafo 7). La eliminacién del parrafo 7 de la Confesién de
Westminster en la Confesion de 1689 cambia
significativamente la estructura del desarrollo de la doctrina
de la predestinaciéon y la eleccidén en esta ultima. Aunque no
cambia la teologia fundamental de la Confesién de 1689 en
comparacién con la de Westminster, si suaviza el testimonio
de La Segunda Confesion Bautista de Londres sobre la
doctrina de la reprobacion. Claramente mueve el énfasis de
la Confesidn Bautista hacia un calvinismo «mas bajo» o0 mas
«moderado» que el de la Confesién de Westminster .

La segunda modificacion significativa es la del parrafo 3
(del mismo capitulo 3) de la Confesién de Westminster. Los
cambios en el énfasis del parrafo 3 también sirven para

mover La Confesion de 1689 en una direccion similar. 421 La



Unica declaracion que aparece en nuestra Confesién
Bautista de 1689 sobre la doctrina de la reprobacion es
afirmada de una manera mas suave, e incluso se podria
decir, mas cuidadosa. Obsérvese la comparacion del parrafo
3 (cap. 3) de La Segunda Confesion Bautista de Londres con
el parrafo 3 (cap. lll) de la de Westminster:

La Segunda Confesidon La Confesion de Fe de
Bautista Westminster
de Fe de Londres

Por el decreto de Dios, para la |Por el decreto de Dios, y para la
manifestaciéon de Su gloria , algunos | manifestacién de su gloria, algunos
hombres y angeles son predestinados | {hombres} [42]_ y &ngeles son

o preordinados para vida eterna, por | predestinados y preordenados para

medio de Jesucristo, para alabanza |yida eterna, y otros preordenados
de la gloria de Su gracia; a otros se | para muerte eterna.

les deja actuar en su pecado para su
justa condenacion, para alabanza de

la gloria de Su justicia . (48l

El cambio de «preordenados para muerte eterna» a «a
otros se les deja actuar en su pecado para su justa
condenacién» no es, en mi opinidn, indicativo de ninguna
diferencia fundamental ni doctrinal entre Ilas dos
confesiones. Al mismo tiempo, es simple y claramente
indicativo de un cambio de énfasis, algo que volveremos a
notar a continuacién.

La tercera modificacién significativa se encuentra en la
adiciéon al parrafo 1 (cap. Illl) de la Confesion de
Westminster. Se observa entonces un movimiento paralelo y
relacionado {con este mismo tema} en el parrafo 1 (cap. 3)
de la Confesién de 1689 cuando se compara con la de
Westminster. El parrafo 1 (cap. lll) de la Confesién de
Westminster dice: «de tal manera que El no es el autor del
pecado». El capitulo 1 (cap. 3) de la Confesidn de 1689
anade: «de tal manera que por ello Dios ni es autor del
pecado, ni tiene comunién con nadie en el mismo». Este
cambio enfatiza que el decreto de Dios no lo involucra en la



comunién con el pecado; mas bien —me parece— una
preocupacion similar a las dos primeras ya mencionadas.

Varias observaciones

Se pueden hacer varias observaciones sobre las
modificaciones mencionadas en La Confesion de 1689
Primero, en cuanto a la doctrina de la reprobacidn, la Biblia
ensefa la claramente. Hay que admitir que la Escritura dice
mas que La Segunda Confesion de Fe de Londres . La
Confesién afirma la pretericion de los malvados, pues fueron
pasados por alto en el decreto de eleccién. Por lo tanto, la
Confesién Bautista presupone la reprobacién, aunque no la
declara explicitamente. La Confesién de Westminster habla
con mayor claridad sobre este punto.

Segundo, pero, en cuanto a la simetria de la eleccién y la
reprobacién, la Confesién de Westminster también tiene una
debilidad. Hace un paralelo entre la salvacién y la
reprobacién. Esto deja la falsa impresién de que hay una
relacion «simétrica» entre la eleccion y la reprobacién, y
pone a Dios en una perspectiva complicada. La relaciéon de
Dios con la reprobacién no es la misma que Su relacién con
el decreto de salvacién (Eze. 33:11; 18:23). Creo que esta
es la razon por la que aquellos que redactaron la Confesion
Bautista hicieron los tres cambios descritos anteriormente.

Tercero, en cuanto a Ila doctrina de Ila doble
predestinacién, éensena la Confesion de 1689 la doble
predestinacién? iDeberiamos creer en la doble
predestinacién? Una lectura minuciosa revela que la
Confesién de 1689 solo habla de la preordinacién y la
predestinacién para vida. ilLa «predestinacién» en |la
Confesidbn de 1689 solo se usa para referirse a la
predestinacién para vida! La Confesion de 1689 no niega la
doble predestinacién, pero tampoco la ensena.

{Deberiamos creer en la doble predestinacién? iDepende
de lo que quieras decir! Hay tres posibles significados para



esta pregunta:

1. Si quieres decir que el decreto de Dios incluye la
reprobacién, debemos creer esta doctrina. El decreto de
Dios incluye «todo lo que llega a suceder», iasi que en este
sentido la respuesta es si' !

2. Si quieres decir que la eleccién de algunos hombres
por parte de Dios implica necesariamente que en Su decreto
eterno El rechaza y pasa por alto a los demas hombres, la
respuesta de la Biblia y de la Confesidon es si . Asi que,
itambién en este sentido la respuesta es s /!

3. Sin embargo, si quieres decir que Dios desempena la
misma funcién para concretar tanto la reprobacion como la
eleccién, la respuesta claramente es no . Dios no estd
involucrado en la reprobacién como lo esta en la eleccién.
Por lo tanto, en este sentido, ila respuesta es no !

Conclusion

iCudl es, entonces, la conclusién necesaria sobre la libre y
bienintencionada oferta en La Segunda Confesion de Fe de
Londres ? Las modificaciones en el capitulo 3 de la
Confesion de 1689 con referencia a La Confesion de
Westminster ciertamente crean un contexto interesante y
significativo para sus afirmaciones de la libre oferta y la
gracia comun.,

No es inusual que se identifiguen varios grados de
calvinismo en sus manifestaciones histdricas. Se puede
hablar de hipercalvinismo , calvinismo alto , calvinismo
moderado y calvinismo bajo (es decir, calvinismo
amiraldiano o de cuatro puntos). Por las modificaciones
mencionadas, parece claro que la Confesion de 1689
expresa lo que debe llamarse un calvinismo mas moderado
que el de la de Westminster y que desea distanciarse no
solo del hipercalvinismo, sino también, en cierta medida, del
calvinismo alto.



Seria facil exagerar el énfasis de estas distinciones.
Incluso el calvinismo alto es coherente con la afirmacién de
la libre y bienintencionada oferta del evangelio. La
afirmacién de la libre oferta en la Confesiéon de Westminster
deja al menos esto claro. Cuando la Confesién de 1689
articula un énfasis mas moderado que la de Westminster, se
crea un contexto confesional que apoya y encaja bien con el
calvinismo moderado que esta historicamente
comprometido con la libre y bienintencionada oferta del

evangelio . 3%



CapriTuLo 5

LA DISTINCION BiBLICA

Un estudio de los términos relacionados con la
voluntad y el propdsito de Dios en el Nuevo
Testamento con una referencia especial a la

distincion entre la voluntad preceptiva y la voluntad
decretiva de Dios

Conclui el primer capitulo de este pequeno libro
senalando que, cuando se entiende en su contexto
biblico mas amplio, Juan 5:34 requiere que hagamos una
importante distincion teoldgica entre la voluntad preceptiva
y la voluntad decretiva de Dios. También sugeri en el
capitulo 3 de este libro que tal distincién estd presente en
muchas otras partes de la Escritura. Ahora, en este capitulo,
mi propodsito es defender estas afirmaciones y esta
distincion mediante un estudio de los términos relacionados
con la voluntad y el propdsito de Dios en el Nuevo
Testamento.

Se han dado muchos titulos y descripciones a lo que he
llamado, en el subtitulo de este capitulo, /a distincion entre

la voluntad preceptiva y la voluntad decretiva de Dios 211 | A
veces {esta misma distincion} se refiere a la distincién
entre la voluntad revelada y la voluntad secreta de Dios. En
otras palabras, la voluntad preceptiva de Dios se refiere a
Sus ordenes autoritativas para los hombres; mientras que la
voluntad decretiva se refiere a Sus planes soberanos para la
historia del mundo.



Creo que el siguiente estudio de palabras mostrara que la
terminologia de preceptiva y decretiva es, probablemente,
la mejor terminologia cuando expresamos la distincidon entre
la doble voluntad de Dios, tal y como se encuentra en la
Escritura. Pero habrd mas informacién al respecto cuando
lleguemos a las observaciones finales de este estudio.

He limitado este estudio al Nuevo Testamento para evitar
las vastas (y creo innecesarias) complicaciones que

implicaria incluir la LXX 22y, por ende, el texto hebreo del
Antiguo Testamento en este estudio. Basta decir que creo
gue los muchos usos de los principales términos, tal y como
se encuentran en el Nuevo Testamento, son suficientes para
proporcionar una vision precisa de la voluntad de Dios tal y
como se encuentra en la terminologia de las Escrituras. Es
cierto que puede haber términos y usos menores que he
pasado por alto. Una vez mas, basta con decir que no creo
que tales términos y usos vayan a invalidar las conclusiones
que se apoyan masiva y claramente en este estudio.

OEANMa

Esta palabra es el sustantivo que se refiere a la «voluntad».
En el Nuevo Testamento, esta palabra aparece en 58
versiculos con un total de 62 menciones, 52 de las cuales se
refieren a la voluntad de Dios. 12 de las 52 menciones
parecen ser referencias mixtas tanto a la voluntad
preceptiva como a la voluntad decretiva de Dios, o son tan
inciertas que no se puede hacer una determinacién clara. 23
de estas son referencias a la voluntad preceptiva de Dios.
17 son referencias a la voluntad decretiva de Dios.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego 23_de
Friberg en Bibleworks 10 define asi esta palabra:

BéANua, atog, TO generalmente como resultado de lo que uno ha
decidido, voluntad ; (1) objetivamente, voluntad , disefio , propdsito , lo
que se quiere ; (a) usado predominantemente para describir lo que ha
sido la voluntad de Dios: la creaciéon (Apo. 4:11), la redencién (Efe. 1:5),
los llamados (Col. 1:9), etc.; (b) lo que una persona intenta lograr por su
propio propésito de accién (Luc. 22:42); (c) el deseo de impulso sensual o



sexual de alguien (Jua. 1:13; Efe. 2:3); (d) lo que una persona se propone
lograr mediante la acciéon de otro propdsito (Luc. 12:47); (2) acto
subjetivo de querer o desear; (a) predominantemente del ejercicio de la
voluntad de Dios (Gal. 1:4); (b) del ejercicio de la voluntad humana,
deseo (2 Ped. 1:21).

A continuacion estan las menciones relevantes de esta
palabra juntas, organizadas de acuerdo con mi analisis de si
se refieren a la voluntad preceptiva de Dios, la voluntad
decretiva de Dios, o a ambas.

La voluntad preceptiva

Mateo 6:10: «Venga tu reino. Hagase tu voluntad, asi en la tierra como en
el cielo». [¢EAB€Tw N Baoiela oov: yevnBATw TO BEANUA COL, WG £V
obpavR Kal &mt yAC].

Esto es claramente una referencia a la voluntad preceptiva

de Dios.

Mateo 7:21: «No todo el que me dice: “Sefior, Sefior”, entrara en el reino
de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que esta en los
cielos». [00 ndg 6 Aéywv poL: KOpLe, eloeAedoeTal €ig TNV BactAeiav TWv
00pav@VY, AAA" 0 TTIOLWVY TO BEANUA ToD MaTPSOC pou Tob év Tolc obpavolc].

De nuevo, esto es claramente una referencia a Ia
voluntad preceptiva de Dios.

Mateo 12:50: «Porque cualquiera que hace la voluntad de mi Padre que
esta en los cielos, ese es mi hermano y mi hermana y mi madre». [60TLg

ap_av mowjan To B€ANUA ToD MATPOG Hou ToD €v 0LPAVOLG ADTOG WOV
a0eAQOC Kal ADEAQN Kol uTNPE €0Tiv].

La voluntad a la que se hace referencia aqui es la
voluntad preceptiva de Dios otra vez.

Mateo 21:31: «¢Cudl de los dos hizo la voluntad del padre? Ellos dijeron:
El primero. JesUs les dijo: En verdad os digo que los recaudadores de
impuestos y las rameras entran en el reino de Dios antes que vosotros.
[tig €k Thv dVo £moinoey TO BEANUA TOD MATPOG; AEyouatv: O MPRTOG.
AgyeL abtolg O Ingodg: aunv Aéyw Optv OTL ol TeAWval Kal ai mopval
npodyouatv LUAG €i¢ TNV BaatAeiav tob BgoD].

Suponiendo que el padre en esta pardabola representa a
Dios el Padre, entonces es una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios.

Marcos 3:35: «Porque cualquiera que hace la voluntad de Dios, ese es mi
hermano y hermana y madre». [0¢G [yap] @v motion to es)\r]pa ToD 6¢€00,
00TOC ABEAQPOC HOL Kal ABeAPN Kal uATNE €0Tiv].

Esta es claramente la voluntad preceptiva de Dios.

Lucas 12:47: «Y aquel siervo que sabia la voluntad de su sefior, y que no
se preparo ni obréo conforme a su voluntad, recibira muchos azotes».



[Ekelvog 6& 6 600A0C O yvoLC TO BéAnua tod Kuplov avToD Kal A

€Toludoag f) moltjoag mPOC TO BEANUa adToD daprioeTal TOAAGC].

El sefior de esta parabola representa a Dios. Esto,
entonces, es claramente una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios.

Juan 7:17: «Si alguien quiere hacer su voluntad, sabrd si mi ensefianza es
de Dios o si hablo de mi mismo». [€¢&v TI¢ B€AN TO BEANUa abTOD TOLELY,
yvwoetat nepl TG ddaxAg moTEPOV €K TOD Og0D €oTwv f eyw At
EMALTOD AaAW].

Esto es claramente una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios.

Juan 9:31: «Sabemos que Dios no oye a los pecadores; pero si alguien
teme a Dios y hace su voluntad, a este oye». [0(bapey OTL AUAPTWAGY O
0€0GC OUK A&KOUeEL, GAA™ €4v TG Bgo0ePBNGC N Kal TO BEANUA aLTOD TOLA
TOo0TOUL AKOUEL].

Esto es claramente una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios.

Hechos 13:22: «Después de quitarlo, les levanté por rey a David, del cual
Dios también testificé y dijo: “He hallado a David, hijo de Isai, un hombre
conforme a mi corazén, que hara toda mi voluntad”». [Kal peTAOTAOOG
aDTOV Ayelpev TOV Aauld avTolc €ig BaolAéa w Kol elMeEV HOQTLENOAG
gebpov Aauid Ttov Tob leocoai, Gvbpa Katd TRV Kapdiav Hov, OG TOLHOEL
navta ta OeAfuaTd povl.

Como la referencia asociada a David muestra que él era
un hombre segun el corazén de Dios, esto es claramente
una referencia a la voluntad preceptiva de Dios.

Romanos 2:18: «Y conoces su voluntad; que apruebas las cosas que son
esenciales, siendo instruido por la ley». [Kal YWWOKELG TO BEANua Kat
SOKLATELG T BLaAPEPOVTA KATNXOOUEVOG €K TOD vOuOUL].

La referencia contextual a la ley hace una clara referencia
a la voluntad preceptiva .

Romanos 12:2: «Y no os adaptéis a este mundo, sino transformaos
mediante la renovacién de vuestra mente, para que verifiquéis cual es la
voluntad de Dios: lo que es bueno, aceptable y perfecto». [kal pRQ
oLOXNMATICECOE TR iVl TOUTW, AAAX PETAUOPPOUOBE Tf AVOKALVWOEL
TOD v0oOG €l¢ TO HOKLPAZeW LPAC TL TO BEANUA TOD Be0D, TO dyaBOvV Kal
e0dpeoTov Kal TEAELOV].

La referencia contextual de no adaptarse a este mundo
sino a transformarse mediante la renovacion de la mente
hace referencia a la voluntad preceptiva .

2 Corintios 8:5: «Y esto no como lo habiamos esperado, sino que
primeramente se dieron a si mismos al Senor, y luego a nosotros por la



voluntad de Dios». [Kal o0 KaBw¢ NAmiocouevy AAA’ €ovTOLG EBWKAV
MPWTOV TR KLPI{W Kal AUIV Sl BeAjuaToC Be00D].

Esto parece ser una referencia a la voluntad preceptiva
de Dios.

Efesios 5:17: «Asi pues, no seais necios, sino entended cual es la
voluntad del Senor». [6la TobTO N yiveoBe appoveg, AAAX ouViETE TL TO
BEANUa tod Kuplov].

Las referencias contextuales a no ser necio, ser llenos del
Espiritu y redimir el tiempo dejan claro que se trata de una
referencia a la voluntad preceptiva de Dios.

Efesios 6:6: «No para ser vistos, como los que quieren agradar a los
hombres, sino como siervos de Cristo, haciendo de corazén la voluntad
de Dios». [un Kat 0@OaAH0S0LAlY WG AvBPWTAPETKOL GAA" wG SoDAoL
XplotoD molovvTteg TO B€ANUa Tod B€0D €k YuxAc.

Claramente es una referencia a la voluntad preceptiva .

Colosenses 4:12: «Epafras, que es uno de vosotros, siervo de Jesucristo,
os envia saludos, siempre esforzandose intensamente a favor vuestro en
sus oraciones, para que estéis firmes, perfectos y completamente
seguros en toda la voluntad de Dios». [aonaletal UGG Enagpdc O £€§
DMWY, doDAoG XpLoTod Inood, MavToTe AywvCOUEVOG LMEP DUWY £V Talg
npoosvxailcg, a oTabfte TEAEOL Kal TEMANPOQOPNUEVOL €V TOVTL
BeAAuaTL TOD BeOD].

El enfoque aqui esta, evidentemente, en la voluntad
preceptiva .

1 Tesalonicenses 4:3: «Porque esta es la voluntad de Dios: vuestra
santificacion; es decir, que os abstengais de inmoralidad sexual». [To0To
Yap €0Tv BEANUa Tod B£00, 0 AyLAOHOG LUWY, AMEXETOaL LUAG QMO TAG
nopvelag].

La referencia aqui es claramente la voluntad preceptiva.

Hebreos 10:36: «Porque tenéis necesidad de paciencia, para que cuando
hayais hecho la voluntad de Dios, obtengadis la promesa». [OTIOOVAC YO P
Exete ypelav va TO B€Anua ToD Beod moujoavteg KopionobBe TRV
EMayyeAlav].

Claramente la voluntad preceptiva de Dios esta a la vista
aqui.

Hebreos 13:21: «Os haga aptos en toda obra buena para hacer su
voluntad, obrando El en nosotros lo que es agradable delante de El
mediante Jesucristo, a quien sea la gloria_por los siglos de los siglos.
Amén». [Kataptioat DPag &v mavtl ayab@ €ig TO molfjoal TO BEANUQ
a0TOD, MOLWVY €v MUV TO EDAPETTOV EVWTILOV aLTOD Sla Inood XpLotod,
N 86&a €ic ToLC atwvag TV alwvwy, AuAV].

La voluntad preceptiva es vista aqui.

1 Pedro 2:15 — Porque esta es la voluntad de Dios: que haciendo bien,
hagais enmudecer la ignorancia de los hombres insensatos. [§TL oUTWCG



€0TLV TO BéAnua TtoD Be0od dyaBomotodvtac @uuodv THV TGOV APpdVWVY
AvBpwnwv ayvwaiav].
Aqui se ve la voluntad preceptiva .

1 Pedro 4:2: «Para vivir el tiempo que le queda en la carne, no ya para las
pasiones humanas, sino para la voluntad de Dios». [stq TO WNKETL
avOpWMWv smeuptatg AAAQ BeAApOTL B0D TOV €miAoLmov €v copkl BLrwaoat
Xpovov].

El contraste entre la lujuria de los hombres y la voluntad
de Dios deja claro que es la voluntad preceptiva de Dios la
gue esta a la vista aqui.

1 Pedro 4:19: «Por consiguiente, los que sufren conforme a la voluntad de
Dios, encomienden sus almas al fiel Creador, haciendo el bien». [@oTe
Kol ol TAOXOovVTeG KaTa TO  O€Anua to) 6Ogod mot® ktiotn
nopatiOEécbwoav Tag Yuxag adTWy év dyabomoulq].

Puesto que aqui el sufrimiento que es conforme a la
voluntad de Dios se contrasta con el sufrimiento por las
acciones pecaminosas, la voluntad preceptiva de Dios debe
estar a la vista. (comp. con vv. 16-18).

1 Juan 2:17: «Y el mundo pasa, y también sus pasiones, pero el que hace
la voluntad de Dios permanece para siempre». [Kal 0 KOOHOG MapdyeTat
Kal | embopla adTod, 6 6& Moy TO BEANUa TOD Be0d pEVEL €l TOV
at@val.

Una vez mas, es claramente la voluntad preceptiva de
Dios la que esta a la vista.

1 Juan 5:14: «Y esta es la confianza que tenemos delante de El, que si
pedimos cualquier cosa conforme a su voluntad, El nos oye». [kal adtn
£0TLV N moppnoia fv EXOMEV MPOG adTOY, OTL €av TL aitwpeba KaTa TO
BEANUO aLTOD AKOVEL AP@V].

Aunque la referencia puede ser cuestionada, en mi
opinién lo que esta a la vista aqui es orar conforme a lo que
Dios ordena. Esto es, entonces, una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios.

La voluntad decretiva

Mateo 18:14: «Asi, no es la voluntad de vuestro Padre que esta en los
cielos que se plerda uno de estos pequenitos». [ourwq o0K £0TLV es)\nua
Eunpocbev tod MATPOC LUWY TOD €v ovpavolc (va A&mdAnToL EV TWV
MIKPGV TOOTWV].

Esta parece ser una referencia a la voluntad decretiva de
Dios.



Mateo 26:42: «Apartandose de nuevo, ordé por segunda vez, diciendo:

Padre mio, si esta no puede pasar sin que yo la beba, hagase tu

voluntad». [M&Awv €k SevTEPOL AMEABWY MPOONVEATO AEywv: MATEP UOUL,

el o]l’) d0Ovatal ToDTo MoPeABElY £€av un adTO miw, yeEvNOATW TO BEANUA

oou].

Esta parece ser una referencia explicita a la voluntad
decretiva de Dios.

Lucas 22:42: «Padre, si es tu voluntad, aparta de mi esta copa; pero no
se haga mi voluntad, sino la tuya», [Aéywv: natep, €l BOOAEL MAPEVEYKE
T00TO TO MOTAPLOV A&’ €uoD: MARY HN TO BEANUA Pou AAAQ TO OOV
YWETOW].

Jesus estd expresando aqui Su sumisién al plan de Dios
para Su vida. Por lo tanto, esta es una referencia a la
voluntad decretiva de Dios.

Juan 1:13: «que no nacieron de sangre, ni de la voluntad de la carne, ni

de la voluntad del hombre, sino de Dios». [0l O0K €€ aludTwWv 0VOE €K

BEAUOTOC OaPKOGC 0LdE €K BeAfjuaToC GvdPOC &AM €k  Beod

gyevvnonoav].

La regeneracién es una obra soberana de Dios designada
por Su voluntad decretiva .

Hechos 21:14: «Como no se dejaba persuadir, nos callamos, diciéndonos:
Que se haga la voluntad del Sehor». [un mneBopgvov de avTod
NOLXACAUEY EMOVTEG: TOD KLPIOL TO BEANUA YIVECOW].

El tono de resignacién en esta declaracién con referencia
a la determinaciéon de Pablo de ir a Jerusalén, a pesar de la
persecucién que le esperaba, apunta a una referencia a la
voluntad decretiva de Dios.

Romanos 1:10: «Siempre en mis oraciones, implorando que ahora, al fin,

por la voluntad de Dios, logre ir a vosotros». [mdvTtoTe €Ml TWV MPOTELY WV

Hou 6eduevog €l mwg fON mote ebodwlrnoopal €v TR BeAAUaTL ToD Bg0D

EABelV POC LUAC]

Esta es una referencia clara a la voluntad soberana o
decretiva de Dios.

Romanos 15:32: «Y para que con gozo llegue a vosotros por la voluntad
de Dios, y encuentre confortante reposo con vosotros». [(va &v xapd
EABWVY TPOGC LUAC dLa BeAAUATOC BeoD ouvavanadowat DUIV].

La voluntad decretiva de Dios que soberana vy
providencialmente guia nuestras vidas y la vida de Pablo es
vista claramente aqui.

1 Corintios 1:1: «Pablo, llamado a ser apdstol de Jesucristo por la
voluntad de Dios, y Séstenes, nuestro hermano». [MadAog KANTOG
andéotoAog Xplotod Inocod 6 BeAfuaToc B0 Kal ZwaBévng 6 adeAPOC].



Que Pablo sea llamado eficazmente a ser un apodstol de
Cristo incluye una referencia a la voluntad soberana y
decretiva de Dios.

2 Corintios 1:1: «Pablo, apostol de Cristo Jesus por la voluntad de Dios, y
el hermano Timoteo: A la iglesia de Dios que estd en Corinto, con todos
los santos que estan en toda Acaya». [[TadAoG GnogTtoAog Xptorou Inood
oL BeAnpatog Beod kol TuoBeoG 0 ABeAQOG TR ¢kKANnOlg Tol, Beod Tf
obon &v Kop{vBw obv Tolc &ylolc maotv Tolc obow €v 8An Th Axaial.

Esta también incluye una referencia a la voluntad
soberana y decretiva de Dios por el hecho de que Pablo era

un apdstol de Cristo.

Efesios 1:1: «Pablo, apdstol de Cristo Jesus por la voluntad de Dios: A los
santos gque estan en Efeso y que son fieles en Cristo Jesus». [[labAogG
anéotoAog Xptotod Inood da BeAnuatog B£0d Tolg dylolg Tolg ova €v
E@éow Kal moTtolc év XpLot® Inood].

Esto también incluye una referencia a la voluntad
soberana y decretiva de Dios por el hecho de que Pablo era
un apostol de Cristo.

Efesios 1:5: «Nos predestind para adopcion como hijos para si mediante
Jesucristo, conforme al beneplacito de su voluntad». [mpooploag Huag ig
viobeaiav Bl Incod Xplotod e€ic adTOY, Katd TRV €0dokiov TOD
BeAfjuatocg adTol].

La referencia contextual a la predestinacion hace una
clara referencia a la voluntad decretiva de Dios.

Efesios 1:9: «Nos dio a conocer, el misterio de su voluntad, segun el
beneplacito que_se propuso en El». [y\)wptoac AKIY TO uuornptov ToD
BeAfjuaTtoc adToD, KaTtd THV €0doK{av adTOL NV MPOEBETO £v abTW].

El contexto hace que esta sea claramente una referencia
a la voluntad decretiva de Dios.

Efesios 1:11: «También hemos obtenido herencia, habiendo sido
predestinados segln el propdsito de aquel gue obra todas las cosas
conforme al consejo de su voluntad». [Ev Kol EKANPWONUEVY
TPOOPLOBEVTEG KATA TMPOBETLY TOD TA mMAVTA &VEPYODVTOG KATA TNV
BovAnv tod BeAuaToc avTol].

El contexto hace que esta sea claramente una referencia
a la voluntad decretiva de Dios.

Colosenses 1:1: «Pablo, apostol de Jesucristo por la voluntad de Dios, y el
hermano_Timoteo». [I'Iau)\oq andéotoAog Xplotod Inood dua Gs)\nuaroq
€0 Kal Tiudbeog 6 AdeAQOC].

Que Pablo fuera un apéstol de Cristo incluye una
referencia a la voluntad soberana y decretiva de Dios.



2 Timoteo 1:1: «Pablo, apéstol de Cristo JeslUs por la voluntad de Dios,
seguln la promesa de vida en Cristo Jesus». [MadAo¢ andéotoAog XpLotod
Inood dua BeAfuaTog Beod kat’ énayyeAiov Cwhc THC €v XploT® Inocol].
Que Pablo fuera un apéstol de Cristo incluye una
referencia a la voluntad soberana y decretiva de Dios.

1 Pedro 3:17: «Pues es mejor padecer por hacer el bien, si asi es la
voluntad de Dios, que por hacer el mal». [kpetttov yap ayaeonomuvraq
el BEAOL TO es)\nua T00 B€00, mdoyev N KakomolodvVTAC].

Aqui se ve la voluntad decretiva de Dios.

Apocalipsis 4:11: «Digno eres, Senor y Dios nuestro, de recibir la gloria y
el honor y el poder, porque tu creaste todas las cosas, y por tu voluntad
existen y fueron creadas». [GEl0G €L, 0 KOPLOG KAl O esoc; AUGOVY, AaBelv
TV 86&av Kal THY TIUAY KAl THY SOvapw, 0TL 0L EKTLO0G TA MAavta Kal
dLa TO B€Anud oov noav Kal éktioBnoav].

Esta «voluntad» se refiere a la voluntad soberana e
irresistible manifestada en la creacién. Aunque esta
voluntad es la fuente de la ley natural o moral, el énfasis
parece estar en la voluntad decretiva de Dios.

Potencialmente ambas

Juan 4:34: «Jesus les dijo: Mi comida es hacer la voluntad del que me
envio y llevar a cabo su obra». [AéygL a0TO(G 6 INCODG: ELOV BPLA EOTLY
va motow to BEANUA TOD MEUYAVTOC UE KAl TEAELWOW aDTOD TO £pyov].

Este es uno de esos pasajes que son dificiles de designar
claramente, ya sea a la dimensién preceptiva o a la
dimensién decretiva de la voluntad de Dios. Jesus obedece
la voluntad del Padre. Esto es claramente para El Ia
voluntad preceptiva de Dios. Sin embargo, esta voluntad es
claramente el plan de Dios para la salvacién de Sus elegidos
(comp. con Jua. 6:38-40).

Juan 5:30: «Yo no puedo hacer nada por iniciativa mia; como oigo, juzgo,
y mi juicio es justo porque no busco mi voluntad, sino la voluntad del que
me envidé». [O0 dovauol €yw TOLElY AT’ EUoLTOD OLOEV: KABWC AKOLW
Kplvw, kal f kplolg | €un dkaia €otiv, dTL 00 CNTW TO BEANUA TO EUOV
AAAQ TO BEANPA TOL MEPYPAVTOC pE].

Los mismos comentarios hechos anteriormente sobre
Juan 4:34 se aplican aqui. Por lo tanto, el pasaje puede ser
clasificado como uno en el que aparecen tanto la dimensién
preceptiva como la dimensién decretiva de la voluntad de
Dios.



Juan 6:38-40: «Porque he descendido del cielo, no para hacer mi
voluntad, sino la voluntad del que me envid. Y esta es la voluntad del que
me envio: que de todo lo que El me ha dado yo no pierda nada, sino que
lo resucite en el dia final. Porque esta es la voluntad de mi Padre: que
todo aquel que ve al Hijo y cree en El, tenga vida eterna, y yo mismo lo
resucitaré en el dia final». [6TL K(XT(XBEB[]K(X amo tob ovpavod ovyx va
moww TO BEANUA TO €OV AAAQ TO BEANua ToD MEpYavTog pe, Tobto b€
EOTL\) TO es)\npa T0D nsuwavroc ME, L\)O( MAv O BEOWKEV HOL Wn ano)\sow
€€ a0TOD, AAA" AvaoTAow AOTO €V Tfi €0XATN NPEPQ. TODTO YAP €0TLV TO
BEANUa ToD MaTPOC pou, (va mac 6 BewpPWV TOV LIOV Kal MOTEOWY ELC
aLTOV €N wNv atwvlov, Kol AvaoTACW aDTOV £yw €v TH €oxdTn NUEPQ].

Los mismos comentarios hechos anteriormente sobre
Juan 4:34 se aplican aqui. Por lo tanto, el pasaje puede ser
clasificado como uno en el que aparecen tanto la dimensién
preceptiva como la dimensién decretiva de la voluntad de
Dios.

Hechos 22:14: «Y él dijo: “El Dios de nuestros padres te ha designado
para que conozcas su voluntad, y para que veas al Justo y oigas palabra
de su boca”». [0 ¢ elnev- O esog TWY TOTEPWVY nuw\) nposxstptoaro (013
yvval to esAnpa aLvToD Kal idelv ToOV dikatov Kal akoboal pwvnv €K ToD
oTépaTOC aLTOD].

En este caso es dificil decidir si la voluntad que designd a
Pablo para que conociera la voluntad (de Dios) fue la
voluntad preceptiva o la voluntad decretiva de Dios.
Probablemente fueron ambas dimensiones.

Galatas 1:4: «que se dio a si mismo por nuestros pecados para librarnos
de este presente siglo malo, conforme a la voluntad de nuestro Dios y
Padre». [ToD 60\)Tog sonurov OMEP TWY AUAPTIWY NUWY, SNwG EEEANTOAL
AUAC €k ToD ail®vog Tod éveoT®TOC Movnpold Katd TO BéAnua tod B0
Kal MaTpog ANQV].

En linea con muchos de los pasajes del Evangelio de Juan,
este parece referirse tanto a la voluntad decretiva como a la
voluntad preceptiva de Dios (comp. con Jua. 4:34; 6:38-40).

Colosenses 1:9: «Por esta razén, también nosotros, desde el dia que lo
supimos, no hemos cesado de orar por vosotros y de rogar que seais
llenos del conocimiento de su voluntad en toda sabiduria y comprension
espiritual». [Awx TobTo Kat nuac aQ’ NG npspcxc NKoOLOAUEY, 00 nauousea
OTEP OUQV TIPOCEVYOHUEVOL Kal alTOOUEVOL, (va MANPWORTE TNV Emlyvwatv
100 BeArjuatog adTol €v mdaon coelg Kol CLVETEL TIVEVUATLKA].

Esto probablemente incluye el conocimiento tanto de la
voluntad preceptiva como de la voluntad decretiva de Dios.

1 Tesalonicenses 5:18: «dad gracias en todo, porque esta es la voluntad
de Dios para vosotros en Cristo JesUs». [2v mavTl edxapLoteite: TObDTO
yap BEANUa B€0D €v XpLot® Inood €ic buAc].



La identificacibn de esta referencia depende de Ila
exégesis del pasaje. {Es a la voluntad preceptiva de Dios
que damos las gracias? é¢Cudl es la que se contempla? ¢éO es
la voluntad decretiva de Dios la que gobierna nuestras vidas
y por la que damos gracias? El pasaje puede estar
revelando la voluntad preceptiva o la voluntad decretiva.

Hebreos 10:7: «Entonces dije: “He aqui, yo he venido (en el rollo del libro
estd escrito de mi) para hacer, oh Dios, tu voluntad”». [TéTe €lrov- idov
AKkw, €v KEQPAA(OL BLBAlov yéypamtal nepl £UoD, ToD mowjoatl 6 B€0C TO
BEANUA ooul.

Los mismos comentarios hechos anteriormente sobre
Juan 4:34 se aplican aqui. Por lo tanto, el pasaje puede ser
clasificado como uno en el que aparecen tanto la dimensién
preceptiva como la dimensién decretiva de la voluntad de
Dios.

Hebreos 10:9-10: «entonces dijo: He aqui, yo he venido para hacer tu
voluntad. El quita lo primero para establecer lo segundo. Por esta
voluntad hemos sido santificados mediante la ofrenda del cuerpo de
Jesucristo ofrecida de una vez para siempre». [ToTe €lpnkev: 1dov HKW
100 motfgal TO BEANUA ogov. dvatlpel TO MpWTov (va TO HedTEPOV GTAHON,
€V W BEANUATL fyLoopévol Eouev dla TAC mMpooeopdc Tod ocwuatog Tnool
XpLotob €@dnag].

Los mismos comentarios hechos anteriormente sobre
Juan 4:34 se aplican aqui. Por lo tanto, el pasaje puede ser
clasificado como uno en el que aparecen tanto la dimensién
preceptiva como la dimensién decretiva de la voluntad de
Dios.

0éAw

Esta es la forma verbal de la misma raiz que 8éAnua; es el
verbo que significa tener la voluntad de . En el Nuevo
Testamento, este verbo aparece en 199 versiculos con 208
alusiones. 47 de estas 208 alusiones son referencias a la
voluntad de Dios o a la voluntad de Cristo, 24 son
referencias a la voluntad decretiva de Dios, 14 son
referencias a la voluntad preceptiva de Dios, y 9 son dificiles
de clasificar.



El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg define asi esta palabra:

BEAW impf. ABeAov; fut. BeAfow; laor. NBEANCA; como ejercicio de la
voluntad; (1) por un impulso del deseo, desear , querer (Jua. 15:7); (2)
por una disposicién o inclinacién, seguida de un infinitivo, consentir a ,
estar dispuesto a , ser de agrado , desear (Mat. 1:19); (3) por
resolucion, decisién, o designio, tener la voluntad de , pretender , tener
el propdsito de , apuntar a , seguido de un infinitivo’ ya sea epr|C|to o]
implicito en el contexto (Apo. 11:5); a menudo utilizado para hablar de
Dios (1 Tim. 2:4), de Cristo (Mar. 3:13), y de los actos autoritativos de los
apoéstoles (1 Tes. 4:13).

La voluntad preceptiva

Mateo 9:13: «Mas id, y aprended lo que significa: “Misericordia quiero y
no sacrificio”; porque no he venido a llamar a justos, sino a pecadores».
Lnopsues\)'teq 6¢ pabete Tl €oTv: £Agog BEAW Kal oL Buotav: oL yap
NABOV KaAéoal BLtkaloug AAA" AuapTwAOLC].

Esta es claramente la voluntad preceptiva.

Mateo 12:7: «Pero si hubierais sabido lo que esto significa: «Misericordia
quiero y no sacrificio», no hubierais condenado a los inocentes». [el b¢
EYVWKELTE T{ €0TLY: e)\eoq B€Aw Kal o0 Buoiav, oLK Gv KATEOLKATATE TOLC
avattiouc].

De nuevo, esta es claramente la voluntad preceptiva.

Mateo 15:32: «Entonces Jesus, llamando junto a si a sus discipulos, les
dijo: Tengo compasién de la multitud, porque hace ya tres dias que estan
conmigo y no tienen qué comer; y no quiero despedirlos sin comer, no
sea que desfallezcan en el camino». [O 6¢ IN000G MPOTKAAECAUEVOG TOVG
MaONTAG a0TOD elnev: omAayyviCopal et TOV 6xAov, 8Tt HON NUEPaL TPELG
MPOOUEVOUT(Y pOL Kal 00K €xouovy Tl @Aywo: Kol AnoAdoat avTolg
VNOTELG 00 BEAW, UATIOTE EKALBROLWY €v TH 006K ].

Esta es la voluntad preceptiva de Cristo.

Mateo 17:4: «Entonces Pedro, tomando la palabra, dijo a Jesus: Sefior,
bueno es estarnos aqui; si quieres, haré aqui tres enramadas, una para ti,
otra para Moisés y otra para Elias». [anokpiBelg b6¢ o I'Is'rpoc elnev TR
Inood- KOpLe, KAAOV £0TWVY NUAG w6£ elval €l BEAELG, Mojow wWde TPElg
oknvAag, oot plav kol Mwioel plav kal HAlg piav].

Este pasaje se refiere a la voluntad preceptiva de Cristo.

Mateo 18:23: «Por eso, el reino de los cielos puede compararse a cierto
rey que quiso ajustar cuentas con sus S|ervos>> [Awx TolTO wuowoer] n
BaotAgia TV 0oLPAVAV avBpWNY BaolAEl, 0G NBEANCEY ouvapal Aoyov
META TWV 600AWVY abToD].

Este pasaje se clasifica mejor como una referencia a la
voluntad preceptiva de Dios.

Mateo 23:37: «iJerusalén, Jerusalén, la que mata a los profetas y apedrea
a los que son enviados a ella! iCuantas veces quise juntar a tus hijos,
como la gallina junta sus pollitos debajo de sus alas, y no quisiste!».



[lepovooAnu lepovoaAn, 1) QATMOKTE(VOLOQ  TOLG TMPOPNTAG Kol
AlBoBoAodoa TOLC AMECTAAUEVOUC TIPOC aOTAV, TOOAKL RBEAnoca
EMOLVAYAYEY TA TEKVA O0L, OV TPOMov Opvlc €mouvvayel TA voaoia
aLTAG LTMO TAC MTEPLYAC, KAl OLK NBeAfoATE].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo, pero
parece que Jesus articula aqui la voluntad preceptiva de
Dios.

Mateo 26:17: «El primer dia de la fiesta de los panes sin levadura, se
acercaron los discipulos a JesUs, diciendo: éDdénde quieres que te
hagamos los preparativos para comer la Pascua?» [Tf] 6&¢ mpwtn TGOV
AC0uWvY mpPooAABov ol pabntal TR Inocod Afyovteg: moD OEAeLC
ETOLUACWHEY ool payely TO mdoxa;].

Esta es una referencia a la voluntad preceptiva de Cristo.

Marcos 14:12: «El primer dia de la fiesta de los panes sin levadura,
cuando se sacrificaba el cordero de la Pascua, sus discipulos le dijeron:
¢Donde quieres que vayamos y hagamos Ios preparativos para que
comas la Pascua?». [Kal Tfi mpwtn NUEPY TAOV allUwv, OTE TO MAoxa
€bvov, Agyoualv abT@ ot pabntal avtod: mod BEAelg AMEABOVTEG
ETOLHAoWEY tva dync TO ndoxa;].

Esta es wuna referencia a la voluntad de Cristo.
Probablemente refleja la voluntad preceptiva de Dios.

Lucas 9:54: «Al ver esto, sus discipulos Jacobo y Juan, dijeron: Sefor,
équieres gue mandemos que descienda fuego_del cielo y los consuma?».
[(d6vTec O¢ ol padnTal TdkwPog Kal lwdvvng elmav: KOPLE, BEAELC EMWUEY
nop kataBAval &nd Tod o0pavol Kal dAvaA®ool adToLC;].

Esta es una referencia a l|la voluntad de Cristo.

Probablemente refleja la voluntad preceptiva de Dios.

Lucas 12:49: «Yo he venido para echar fuegq sobre la tierra; y icomo
quisiera que ya estuviera encendido!». [MOp NABov BaAglv eml THY iy,
Kal T{ BéAw €l 6N avrieponl.

Esta es wuna referencia a la voluntad de Cristo.
Probablemente refleja la voluntad preceptiva de Dios.

Lucas 13:34: «iJerusalén, Jerusalén, la que mata a los profetas y apedrea
a los que le son enviados! iCuantas veces quise juntar a tus hijos, como
la gallina a sus pollitos debajo de sus alas, y no quisiste!». [lepovoaAnu
IEpouoa)\n,u N anomswouoa TOULG npocpr]'r(xq Kol AlBoBoAovga Toug
AMECTAAMEVOLG TPOG AOTAY, MOOAKLG NOEANOA EMOVVAEAL TQ TEKVA OO
Ov Tpoémov Opvig TNV £auThg vooolav OMO TAG MTEPLYAG, Kal 00K
nBeAnoate].

Esta es wuna referencia a la voluntad de Ciristo.
Probablemente refleja la voluntad preceptiva de Dios.

Lucas 22:9: «Ellos le dijeron: ¢{Donde deseas que la preparemos?». [oi 6¢
elmav a0TE- Mod BEAELC ETOLUATWUEY;].



Esta es wuna referencia a la voluntad de Cristo.
Probablemente refleja la voluntad preceptiva de Dios.

Hebreos 10:5: «Por lo cual, al entrar El en el mundo, dice: Sacrificio y
ofrenda no has querido, pero un cuerpo has preparado para mi». [Al0
elogepxOpeEVOG €lg TOV KOOHOV AéyeL: Buoiav Kal MPooeopav 00K NBEANCACG,
oA € KaTnpTiow Mot].

Aunque aqui la voluntad decretiva de Dios esta en el
fondo, es la voluntad preceptiva de Dios la que es
contemplada principalmente.

Hebreos 10:8: «Habiendo dicho arriba: Sacrificios y ofrendas vy

holocaustos, y sacrificios por el pecado no has querido, ni en ellos te has

complacido (los cuales se ofrecen segun la ley)».

[avTEPOV Afywv OTL Buolag Kal MPOTPOPAG KAl OAOKAUTWHATA KAl MEQL

auaptiag oLvK NBEANCOG 00GE €0BOKNOAG, O(TVEG KATA VOUOV

npoo@épovtall.

De la misma manera, aunque aqui la voluntad decretiva
de Dios esta en el fondo, es la voluntad preceptiva de Dios

la que es contemplada principalmente.

La voluntad decretiva

Mateo 8:2: «Y he aqui, se le acercé un leproso y se postré ante El,
diciendo: Sefor, si quieres, puedes limpiarme». [Kal (600 AempOC
MPOCEABWY TPOCEKDVEL alDTR Aéywv: KOple, €av BEANG d0vaocal pe
kKaBapioat].

Esta es claramente la voluntad decretiva.

Mateo 8:3: «Y extendiendo Jesus la mano, lo toco, diciendo: Quiero; sé
limpio. Y al instante quedo6 limpio de su lepra>. [Kal ekTeivag Tr]\) XElpa

Ayato abTod Aéywv: BEAW, kabaplobnTt: Kal eVBEwG ekabapiobn adTod
AETpal].

Una vez mas, en el contexto se ve que esta es la voluntad

decretiva .

Mateo 20:14: «Toma lo que es tuyo, y vete; pero yo quiero darle a este
ultimo lo mismo que a ti». [&pov TO 0OV Kol Uraye. BéAw 6& TOOTW TR
¢oxaTtw 6odval we kat ool].

Este pasaje se clasifica mejor como una expresion de la
voluntad decretiva de Dios.

Mateo 20:15: «¢No me es licito hacer lo que quiero con lo que es mio? ¢O
es tu ojo malo porque yo soy bueno?». [f) 00k £E€0Tiv oL O BEAW motfoat
€V To(C €u0olG; N 0 6POBAAUSGC ooL TTIOVNPAC €0TLY OTL €yw AyaBAdG eiuy;].

Este pasaje se clasifica mejor como una expresion de la
voluntad decretiva de Dios.



Marcos 1:40-41: «Y vino a El un leproso rogandole, y arrodilldndose le
dijo: Si quieres, puedes limpiarme. Movido a compasiéon, extendiendo
Jesus la mano, lo tocd, y le dijo: Quiero; sé limpio». [Kal &€pxetal mpog
QUTOV AEMPOG TMAPAKAADY AUTOV KAl YOVUTIETWY Kal AEywv a0TE OTL €Qv
B£Ang Buvaoal pe kaBapioal. Kol OMAayXVIOBElG €kTelvag TNV xelpa
a0TOoD AYaTo Kal AEyeL aLTR- BEAW, KaBapladnTL].

Esta es wuna referencia a la voluntad de Cristo.
Probablemente refleja la voluntad decretiva de Dios.

Marcos 3:13: «Y subi6 al monte, llamé a los que El quiso, y ellos vinieron
a El». [Kal avaBaivel €i¢ T0 6pog Kal MPOooKaAEITAL 0UG NOEAEY LTOG, Kal
anAABov mpo¢ adToHV].

Esta es wuna referencia a la voluntad de Cristo.
Probablemente refleja la voluntad decretiva de Dios.

Lucas 5:12-13: «Y acontecié que estando Jesus en una de las ciudades,
he aqui, habia alli un hombre lleno de lepra; y cuando vio a Jesus, cayo
sobre su rostro y le rogé, diciendo: Sefior, si quieres, puedes limpiarme.
Extendiendo JeslUs la mano, lo tocd, diciendo: Quiero; sé limpio. Y al
instante la lepra lo dejo». [Kal €y€veTo &€v TG €lval ALTOV €V PLA TWV
MOAEWY Kal (0oL avnp MANENG AEmpag: dwv 6 TOV Inoodv, meowv &mt
npéowmnov £€6eAON adTod Afywv- KOPLE, €av BEANG dOvaoal pe kabaploal.
Kal €ktelvag TNy yelpa Ayato avtod Aéywv- B€Aw, kabapicbntl: Kal
€00EWC N Aémpa AnnNABev amn’ avTtoll].

Estas son referencias a la voluntad de Cristo.

Probablemente reflejan la voluntad decretiva de Dios.

Juan 3:8: «El viento sopla donde quiere, y oyes su sonido, pero no sabes
de donde viene ni adénde va; asi es todo aquel que_es nacido del
Espiritu». [T0 mvedpa dmov BEAEL el Kal TAV QWYY aLTOD AKOVELG, GAA’
oOK olbag mdBev Epyetar kol mod Omdyel: oUTwg €o0Tlv mag o
YEYEVVNUEVOC €K TOD veduaTOoC].

Esta referencia a la voluntad del Espiritu apunta
claramente a la voluntad decretiva de Dios por la cual los
hombres son regenerados.

Juan 17:24: «Padre, quiero que los que me has dado, estén también
conmigo donde yo estoy, para que vean mi gloria, la gloria que me has
dado; porque me has amado desde antes de la fundacion del mundo».
[MdTtep, O HEBWKAG oL, BEAW (va Omov il €yw KAKEIVOL WOV PET’ €uoD,
va BewpWaov TV 66&av TV EUAY, AV BEOWKAC hol OTL AYATNodg UE TPo
KaTaBoAAC KOGUOUL].

Aunque esta es una clara referencia a la voluntad de
Cristo, refleja la voluntad decretiva de Dios el Hijo.

Juan 21:22: «Jesus le dijo: Si yo quiero que €l se quede hasta que yo
venga, {a ti, qué? Tu, sigueme». [AfyelL a0TR 6 INOODG- €av AOTOV BEAW
MEVELY EwC Epxopal, TL mPOGg a€; gl PoL AKOAOULOEL].



Aunque esta es una clara referencia a la voluntad de
Cristo, refleja la voluntad decretiva de Dios el Hijo.

Juan 21:23: «Por eso el dicho se propagd entre los hermanos que aquel
discipulo no moriria; pero Jesus no le dijo que no moriria, sino: Si yo
quiero que se quede hasta que yo vengda, éa ti, qué?». [€ERABEY oLV
0UTOG, 0 AGYOG £LG TOLC ABEAPOLG OTL O HABNTNG EKEIVOG OUK ATIOBVI OKEL:
o0K €lmev 6& aLTR 6 Tnoodg OTL 00K AMOBVAOKEL GAA- €dv adTOV BEAW
MEVELY EwG Epyopal, T{ mPoG of;].

Aunque esta es una clara referencia a la voluntad de

Cristo, refleja la voluntad decretiva de Dios el Hijo.

Hechos 18:21: «sino que se despidié de ellos, diciendo: Volveré a

vosotros otra vez, si Dios quiere. Y zarp6 de Efeso». [&AN’ dnoTta&duevog

Kal €inwv: mdAv dvokduyw mpd¢ Ouag todbthe 6ol B€Aovtog, dvrixon

anod tAc Egéoou]

Esta claramente es una referencia a la voluntad soberana
o decretiva de Dios.

Romanos 9:18: «Asi que del que quiere tiene misericordia, y al que quiere
endurece». [Gpa 00V OV BEAEL EAEET, OV B¢ BEAEL OKANPOLVEL].

Esta claramente es una referencia a la voluntad soberana

0 decretiva de Dios.

Romanos 9:22: «{Y qué, si Dios, aunque dispuesto a demostrar su ira y
hacer notorio su poder, soporté con mucha paciencia a los vasos de ira
preparados para destruccion?». [el & BEAwv O Bedg €vdelEaobal Tnv
opynv Kol yvwpioot toO duvatov avTtod AveEYKEV €v TMOAAR HoKkpoBuuia
oKeOlN 6pYAC KATNPTIOMEV €(C ATIWAELAV].

Esta claramente es una referencia a la voluntad soberana

0 decretiva de Dios.

1 Corintios 4:19: «Pero iré a vosotros pronto, si el Sefior quiere, y
conoceré, no las palabras de los arrogantes sino su poder». [¢Ae0gopat be
TaXEWG TMPOG LUAG €av 6 KOPLOG BeARON, KAl YvWoopaL o0 TOv Adyov TV
MEQUOLWHEVWY AAAQ TAV SOVOLY].

Esta claramente es una referencia a la voluntad soberana

o decretiva de Dios.

1 Corintios 12:18: «Ahora bien, Dios ha colocado a cada uno de los
miembros en el cuerpo segun le agradd». [vuvl 6 0 Be0g €BeTO T PEAN,
EV EKOOTOV A0TWY €V TR OCWHOTL KABWG NBEANCEV].

Esta, una vez mas, es una referencia a la voluntad

decretiva de Dios que gobierna toda la historia.

1 Corintios 15:38: «Pero Dios le da un cuerpo como El quiso, y a cada
semilla su propio cuerpo». [0 6& 0g0g O6BwWOY ALTW OCWUA KAOWG
NOEANCEY, KAl EKAOTW TWV OTEPUATWY (dLlov owua].

Esta es la voluntad decretiva.



Filipenses 2:13: «porque Dios es quien obra en vosotros tanto el querer
como el hacer, para su beneplacito». [6£0G ydp €0TWv 0 £vePYRV €V DUV
Kal TO BEAELY Kal TO €vepyelv OEP THG €0dOKlAC].

Hay algunas dudas sobre si el querer del que habla el
versiculo es nuestra voluntad o la de Dios. Cualquiera sea el
caso, la voluntad decretiva de Dios (Su beneplacito) se
refleja de alguna manera.

Colosenses 1:27: «a quienes Dios quiso dar a conocer cuales son las
riquezas de la gloria de este misterio entre los gentiles, que es Cristo en
vosotros, la esperanza de la gloria». [olc nes)\nos\) o esoc y\)wptoat TL TO
mAo0Tog TAG B66ENG TOoD puotnpiov TOUTOL €v TOlG &Oveaty, § €0Tw
XPLOTOG €V LUV, N €ATILC TAC 6OENC]

Esta parece ser la voluntad decretiva de Dios.

1 Timoteo 2:4: «el cual quiere que todos los hombres sean salvos y
vengan al pleno conocimiento de la verdad». [0¢ mavtag avOpwmnoug
BEAEL owBAvaL Kal €i¢ énlyvwaoly dAAnBelag éABELV].

Creo que este versiculo se refiere a la voluntad decretiva
de Dios, pero muchos calvinistas creen que se refiere a la
voluntad preceptiva.

Santiago 4:15: «Mas bien, debierais decir: Si el Sefior quiere, viviremos
haremos esto o aquello». [avTl ToD Aéyewy LPAG- €av O KOPLOG BeAron Kat
CoouEv Kol oLoouEY TODTO A €KETvo].

Aqui es contemplada la voluntad decretiva de Dios.

1 Pedro 3:17: «Pues es mejor padecer por hacer el bien, si asi es la
voluntad de Dios, que por hacer el mal». [kpelttov yap cxyozeonomuvraq,
el B€AoL TO ea)\r]ua 100 B€00, mdoyewv f kKakomoLodVTAG].

Aqui es contemplada la voluntad decretiva de Dios.

Potencialmente ambas

Mateo 13 28: «El les dijo: “Un enemigo ha hecho esto”. Y los siervos le
dijeron: “lQuieres, pues, que vayamos y la reco;amos?"» [6 b¢ scpn
auTolG: sxepoc GvBpwrog TolTo enotnaev. ol 8¢ doDAoL Aéyovoy adTE:
BEAELC 00V ATIEABOVTEC CUAAEEWHEY a0TE;].

Esto puede ser interpretado como voluntad decretiva y/o
preceptiva .

Mateo 26:39: «Y adelantandose un poco, cayé sobre su rostro, orando y
diciendo: Padre mio, si es posible, que pase de mi esta copa; pero no sea
COmMo yo quiero, sino como tu quieras». [Kal MpoeABwv HKPOV EMECEY ETTL
MPOOWTOV AVTOD TTPOTELXOUEVOG KOl AEYWVY: TIATEP WOV, €L BLUVATOV ETTLY,
r[cx]ps)\earw an’ €uod To moTAPLOV TODTO: TMANY OLX WG YW BEAW GAA™ WG
o]V}



Hay una referencia en este texto tanto a la voluntad de
Cristo como a la voluntad del Padre (Dios). En la primera,
Cristo parece hablar como un hombre Udnicamente.
Entonces, es irrelevante para nuestro argumento. La
referencia a la voluntad de Dios es a la voluntad divina de
gue Jesus sufriera para redimir a los hombres. Por lo tanto,
como hemos visto antes, esta voluntad es tanto preceptiva
como decretiva.

Mateo 27:34: «Le dieron a beber vino mezclado con hiel; pero después de
probarlo, no lo quiso beber». [Edwkav adTE TLEIY Olvov HETA XOARG
MEMLYMEVOV: KOl YEVOAUEVOC OLK NOEANCEV TLEIV].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo, pero es
dificil de clasificar como preceptiva o decretiva con respecto
a la voluntad de Dios.

Mateo 27:43: «En Dios confia; que le libre ahora si El le quiere; porque ha

dicho: “Yo soy el Hijo de Dios”». [mémotBev &mt TOv Bedv, puodobw viv &l

BEAEL a0 TOV: elmev yap OTL B€0D il LLOC].

Este pasaje es dificil de clasificar y parece ser una
referencia tanto a la voluntad decretiva como a la voluntad
preceptiva de Dios.

Marcos 6:48: «Y al verlos remar fatigados, porque el viento les era
contrario, como a la cuarta vigilia de la noche, fue hacia ellos andando
sobre el mar, y queria pasarles de largo». [Kal i6wv a0dTOLG
BaoavllonEVOLC €V TR EAQUVELY, NV Yap 0 GveUog Evavtiog avTolg, mepl
TETAPTNYV QLUAAKNY TAC VUKTOC E£pYETOL MPOC a0TOLC MEPUTATOV £TL TAG
BaAdoong Kal f{BeAev mapeABeIY aLTOOC].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo y es muy
dificil de clasificar como preceptiva o decretiva .

Marcos 7:24: «Levantandose de alli, se fue a la regién de Tiro, y entrando
en una casa, nho queria que nadie lo supiera, pero no pudo pasar
inadvertido». [EkelBev 6¢ dvaotac amAABev eic Tt Opla TOpou. Kal
eloeABwv eic olkiov 006€va HBeAEY yvQval, Kol 00K RduVABN AaBEeiv].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo y es muy
dificil de clasificar como preceptiva o decretiva .

Marcos 9:30: «Saliendo de alli, iban pasando por Galilea, y El no queria
que nadie lo_supiera». [KakeiBev ££eABOVTEG TMOpENOPEVOVTO BLa TAG
FaAtAaiog, kal ovk ABeAEY (va TLG yvol].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo y es muy
dificil de clasificar como preceptiva o decretiva .



Marcos 14:36: «Y decia: iAbba, Padre! Para ti todas las cosas son

posibles; aparta de mi esta copa, pero no sea lo que yo quiero, sino lo

gue td quieras». [kal &Aeyev: afBa O matAp, mavta OSuvatd oot

MTUPEVEYKE TO TIOTAPLOV TODTO AT’ €00 AAA" 00 T Eyw BEAW aAAQ T( oU].

Hay una referencia en este texto tanto a la voluntad de
Cristo como a la voluntad del Padre (Dios). En la primera,
Cristo parece hablar como un hombre Udnicamente.
Entonces, es irrelevante para nuestro argumento. La
referencia a la voluntad de Dios es a la voluntad divina de
que Jesus sufriera para redimir a los hombres. Por lo tanto,
como hemos visto antes, esta voluntad es tanto preceptiva
como decretiva.

Juan 1:43: «Al dia siguiente JesUs se propuso salir para Galilea, y
encontré a Felipe, y le dijo: Sigueme». [T énadplov NOEANCEY £EeABETY
elc ™V TMaAlkailov kol eOplokel diAMmnov. kal Aéyel adT® O Inoodc:
&KoAoLBOEL pot].

Esta es una referencia a la voluntad de Cristo y es muy
dificil de clasificar como preceptiva o decretiva .

BoOANma

A diferencia de la raiz anterior (estudiada en los dos
primeros encabezados), esta raiz (estudiada en los tres
siguientes) hace hincapié en una intencién o propdésito
establecido y no en un mero deseo o anhelo. Por tanto, esta
se utiliza con mayor frecuencia —aunque no exclusivamente
— con respecto a la voluntad decretiva de Dios.

Para ilustrar la distincion entre estas dos raices es
importante Mateo 1:19: «Como José, su esposo, era un
hombre justo y no queria exponerla a verglenza publica,
resolvio divorciarse de ella en secreto» {NVI, cursivas
afadidas}. [lwone d6¢ 0 &vnp avTAC, dlkalog Wv Kol N
BEAWYV avTnv Oewyuatioal, €BouvAnBn AdBpa AmoAdoal
avtriv]. Aunque esta no es una referencia a la voluntad
divina, notese cOmo «queria» [6€AwvV] se refiere al motivo o
disposicién, y «resolvio» [€BovAriOn] se refiere al plan hecho
sobre la base de la disposicion.



Esta palabra en particular es el sustantivo que significa
propdsito . En el Nuevo Testamento aparece en 3 versiculos
y hay 3 alusiones a este sustantivo. Una de estas es una
referencia a la voluntad de Dios, y se refiere a Su voluntad
decretiva.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg dice lo siguiente de esta palabra:

BoOANnua, atog, T& como resultado de la intencién, propédsito o voluntad
gue toma una decisién (Rom. 9:19).

Romanos 9:19: «Me diras entonces: (Por qué, pues, todavia reprocha
Dios? Porque {quién resiste a su voluntad? [Epeglc pot ovv- Tl [o0V] &TL
HEM@ETAL, TW YAaP BouvArjuaTL avTod Tic dvBéoTnKey;].

La voluntad decretiva es claramente el énfasis de este
versiculo en su contexto.

BoOAopuat

Este es el verbo que se traduce como proponerse , hacer
propdsito de ejecutar o no algo , de la misma raiz que la
palabra anterior. Aparece en 37 versiculos y se lo alude 37
veces en el Nuevo Testamento, 7 de estas alusiones son
referencias al propdsito de Dios, 6 se refieren a la voluntad
decretiva y en 1 caso es debatible a cudl de estas
dimensiones de la voluntad de Dios se refiere.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg dice lo siguiente de esta palabra:
BoOAopaL segunda persona singular BoOAset (Luc. 22:42); impe.
E€BouAdunv; laor. £BovAnBNV y ABOLARONV; (1) dicese de una persona gue
desea algo, desea , quiere (Hch. 25:22); (2) dicese de una persona que
delibera y decide algo, tiene la voluntad de , determina , pretende (2
Cor. 1:15); (3) dicese de Dios, desea , quiere (2 Ped. 3:9); decide , tiene
la voluntad de (Stg. 1:18)
Mateo 11:27: «Todas las cosas me han sido entregadas por mi Padre; y
nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni nadie conoce al Padre, sino el Hijo,
y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar». [Mdvta pot nmapedddn OMO
ToD MaTPOG HOL, KOl OLBELG ETILYIVWOKEL TOV LIOV £L uA 6 AT P, 0LBE TOV
MOTEPA TIC EMYWVWOKEL €l PR O LIOC Kol W €av BoOAnTal 6 vLOC
AmokaAoyat].



Esta es la voluntad decretiva.

Lucas 10:22: «Todas las cosas me han sido entregadas por mi Padre, y
nadie sabe quién es el Hijo sino el Padre, ni quién es el Padre sino el Hijo,
y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar». [mdvta pot mapedddn LMO
10D mMaTPAC HOoL, KOl OLOELC YIVWOKEL T{C €0TLY O LIOG €l ) 6 MaTAP, Kal
Ti{c ot 6 natp €l PN 6 LIOC Kal @ £av BoOANTAL O LIOC &moKaADYaL].

De nuevo, esta es la voluntad decretiva de Dios.

Lucas 22:42: «Padre, si es tu voluntad, aparta de mi esta copa; pero no
se haga mi voluntad, sino la tuya». [Aéywv: ndtep, €l BoOAEL MaPEVEYKE
T00TO TO MoTApPLov A&m’ Euod: MARY R TO GEANUA HOL AAAX TO OOV
YWETOW].

Obsérvese el uso tanto de BéAnud y PBoOAouoal en este
versiculo. El dltimo [BoOAel] se usa como referencia a la
voluntad decretiva de Dios.

1 Corintios 12:11: «Pero todas estas cosas las hace uno y el mismo
Espiritu, distribuyendo individualmente a cada uno segun la voluntad de
El». [mdvta 6& todto £vepyel TO &v Kol TO avTO mMvedpa Siatpodv dig
EKAOTW KaBw¢ BoLAeTal].

Aqui se observa claramente la voluntad decretiva .

Hebreos 6:17: «Por lo cual Dios, deseando mostrar mas plenamente a los
herederos de la promesa la inmutabilidad de su propdsito, interpuso un
juramento». [év w meplogdtepov PBovAduevog 6 Be0¢ Emdel€al TOIC
KAnpovopolg TAC EmayyeAlag TO auetdBetov TAC POUVAAC avTOD
¢ueaitevoev dpkwl.

Esta es una referencia a la voluntad decretiva de Dios que
la describe como inmutable.

Santiago 1:18: «En el ejercicio de su voluntad, El nos hizo nacer por la
palabra de verdad, para que fuéramos las primicias de sus criaturas».
[BovAnBeilc &mekONoev NUEC AOYw GANBelac i T elvat APEC dmapyrv
TWa TOV a0ToD KTLOPNATWV].

Aqui se observa de nuevo la voluntad decretiva .

2 Pedro 3:9: «El Sefor no se tarda en cumplir su promesa, segin algunos
entienden la tardanza, sino que es paciente para con vosotros, no
gueriendo que nadie perezca, sino que todos vengan al arrepentimiento».
[00 Bpadlvel kOplog TAC €mayyeAlog, WG Tweg BpaddTnTa rnyodvtal,
AAAQ LoKPOOLPEL €IC ODMAC U BOLAOUEVOC TvaG ATOAECOAL AAAX TTAVTOC
el¢ petdvolav xwpRoatl.

Los intérpretes reformados difieren en la interpretacion
de este versiculo. Algunos creen que es una referencia a la



libre oferta del evangelio. Lo interpreto como una referencia
a la voluntad decretiva de Dios. 24

BouAR

Este es otro sustantivo de la misma raiz que se refiere a
propdsito o consejo . En el Nuevo Testamento aparece en 12
versiculos y se lo alude 12 veces, 8 de estas alusiones se
refieren al propodsito de Dios, 2 se refieren a la voluntad
preceptiva de Dios, 5 a Su voluntad decretiva, y en 1 caso
es incierto a cudl de las dos dimensiones se refiere.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg observa:

BouAr, Ac, | (1) cuando describe un proceso de pensamiento interno que
conduce a la deliberacién de una decisién, motivo (1 Cor. 4:5); (2) cuando
se refiere al resultado de la deliberacién interna, resolucién , decision ,
propdsito , plan (Hch. 5:38); (3) cuando se refiere al resultado de la
deliberaciéon de una comunidad, consejo (Hch. 27:12); cuando se refiere
al consejo de la voluntad divina, propdsito (Hch. 2:23).

La voluntad preceptiva

Lucas 7:30: «Pero los fariseos y los intérpretes de la ley rechazaron los
propositos de Dios para con ellos, al no ser bautizados por Juan». [ol 6&
daploaiot Kat ol voputkol TRV BoLANY Tod 60D NBETNOAV €lG £QUTOLG WA
Bantiobévteg O’ avToD].

Como el proximo capitulo dejard claro, esta es una
referencia a la voluntad preceptiva de Dios.

Hechos 20:27: «pues no rehui declarar a vosotros todo el propdsito de

Dios». [o0 yap OmeoTtelAdunv tod pn dvayyeiAal ndoav thHv BouvAnv Ttod

€0 LUIV].

Este texto parece ser una referencia a la voluntad
preceptiva de Dios exclusivamente. Véase el proximo
capitulo para un analisis mas amplio de este uso de la

palabra.

La voluntad decretiva

Hechos 2:23: «A este, entregado por el plan predeterminado y el previo
conocimiento de Dios, clavasteis en una cruz por manos de impios y le
matasteis». [to0tov T wplopévn BovAf kal mpoyvwael Tod Beod €kdoTov
Ol XeLPOC GvOuwvY TpooniiEavteg avelAaTel].



Esta es claramente una referencia a la voluntad decretiva

de Dios.

Hechos 4:28: «para hacer cuanto tu mano y tu propdsito habian
predestinado que sucediera». [mowfjoat doa | xei{p oov Kal r} BovArj [oov]
TIPOWPLOEVY YeEVETDAL].

Esta es claramente una referencia a la voluntad decretiva

de Dios.

Hechos 5:38: «Por tanto, en este caso os digo: no tengais nada que ver
con estos hombres y dejadlos en paz, porque si este plan o accién es de
los hombres, perecerd». [Kal T vOv Aéyw Oplv, andéotnTe AMO TWV
AvOpPWNMWY TOUTWY Kol GPeTE a0TOOG: OTL €av N €€ AvBpwWNwvY | BouAn
abtn f) To €pyov ToDTO, KaATAALOAOETAL].

Esta es claramente una referencia a la voluntad decretiva

de Dios.

Efesios 1:11: «también hemos obtenido herencia, habiendo sido
predestinados segln el propdsito de aquel que obra todas las cosas
conforme al consejo de su voluntad». [Ev W Kal EKANPWONUEY
MPOOPLOBEVTEG KATA TMPOBeoy ToD TG mMAvTta &vepyolvtog Katd TRV
BovAnv tod BeAfuaTog avtol].

Esta es una referencia a la voluntad decretiva de Dios.

Hebreos 6:17: «Por lo cual Dios, deseando mostrar mas plenamente a los
herederos de la promesa la inmutabilidad de su propésito, interpuso un
juramento». [év w mepLoodTEPOV POLAOUEVOC O Be0g Embel€al TOIG
KAnpovopol TAC EémayyeAlag TO auetdBetov TAC POUVAAC aLTOD
¢ueoitevoev dpkw].

Esta es una referencia a la voluntad decretiva de Dios.

Referente incierto

Hechos 13:36: «Porque David, después de haber servido el propésito de
Dios en su propia generacion, durmid, y fue sepultado con sus padres, y
vio corrupciéon». [Aavld pev yap dla yeved omnpetriocog Tt ToD Qeol
BOLAR éKOON Kol TMPOCETEBN MPOC TOLC MaTEPAC adTOD Kal €(Oev
dlapBopdv].

El referente de este texto es incierto; no esta claro si es la
voluntad decretiva o la preceptiva. Véase el préximo
capitulo para encontrar un analisis mas amplio de este uso
de la palabra.

npoopilw

Este verbo significa preordinar o predestinar . Aparece 6
veces en 6 versiculos. Las 6 menciones se refieren a la



predestinacién de Dios, por tanto, cada una tiene como
referente la voluntad decretiva —por supuesto.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg dice: «mpoopilw 1laor. mpowploca; laor. pas.
npowpiocdbnv; decidir de antemano , determinar con
antelacion ».

Las 6 referencias son:

Hechos 4:28: «Para hacer cuanto tu mano y tu proposito habian
predestinado que sucediera». [oufjoal doa ) xelp oov Kal r} BouAr| cou
POWpPLOEY yevETOaL].

Romanos 8:29-30: «Porgue a los que de antemano conocid, también los
predestind a ser hechos conforme a la imagen de su Hijo, para que El sea
el primogénito entre muchos hermanos; y a los que predestind, a esos
también llamo; y a los que llamo, a esos tambiéen justifico; y a los que
justifico, a esos también glorlﬁco» [6TL 00 MQROogyvw, Kal MPOWPLOEY
OUHMOPPOLG TAG EiKOVOG TOD LD AOTOD, €ig TO Elvat ADTOV MPWTOTOKOV
€V TIOANO(G GBeAQOLG: 0DG B¢ MPOWPLOEY, TOUTOUG KAl EKAAECEV: Kal 0UG
EKAAEOEY, TOUTOULC KOl €O0lKaolwoev: obg d& €6lkaiwoev, ToOTOULC Kal
séoansv]

1 Corintios 2:7: «sino que hablamos sabiduria de Dios en misterio, la
sabiduria oculta que, desde antes de los siglos, Dios predestind para
nuestra gloria». [GAAQ AaAoluev 6g0d cogiav v puotnpiy THY
AMOKEKPLUMEVNY, NV TIPOWPLTEY O BEOC MPO TV alwvwy €ig 86&av AUOV].

Efesios 1:5: «nos predestind para adopcion como hijos para si mediante
Jesucristo, conforme al beneplacito de su voluntad». [mpoopioag Huag eig
vioBbeaiav Bl Incod Xplotod e€ic adTOV, Katd TRV €0dokiav TOD
BeAfjuatog abTol].

Efesios 1:11: «también hemos obtenido herencia, habiendo sido
predestinados segun el propdsito de aquel gue obra todas las cosas
conforme al consejo de su voluntad». [Ev ® Kol EKANPWONUEY
TPOOPLOBEVTEG KATA TPOBETY TOD TA MAVTA &VEPYODVTOG KATA TNV
BovAnv tod BeAfpaTog avToDd].

opidw
Este verbo significa ordenar o determinar . Aparece en 8
versiculos que contienen 8 alusiones en el Nuevo

Testamento, 7 son usadas para hablar de Dios y en cada
caso se hace referencia a Su voluntad decretiva .

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg define asi esta palabra:

O0pi{Cw 1 ©" aoristo Wploa; perfecto, pasivo Wplopat; 1 € aoristo, pasivo
wpioBnv; (1) cuando describe el establecimiento de un limite; (a) de
tiempo, fijar , designar (Heb. 4:7); (b) de espacio, fijar , determinar (Hch.
17:26); (2) cuando se refiere a personas, designar (Hch. 17:31); (3)



cuando describe la confeccién de un plan definido, establecer , decidir ,
determinar (Luc. 22:22) wplopévov verbo, participio, perfecto, pasivo,
acusativo, neutro —singular 6p(Cw.

Las 7 referencias a la determinacién divina son:

Lucas 22:22: «Porque en verdad, el Hijo del Hombre va segun se ha
determinado, pero iay de aquel hombre por quien El es entregado!». [0TL
0 LIOG pEV TOD AVOPWIMOL KATA TO WPLOUEVOV TIOPEDETAL, TIARY oLAL TR
AvBpwnw ékelvw 6 oL mapadidoTal].

Hechos 2:23: «a este, entregado por el plan predeterminado y el previo
conocimiento de Dios, clavasteis en una cruz por manos de impios y le
matasteis». [To0tov T wplopévn BovAf kal mpoyvwaoel Tod Beod €kdoTov
OL XELPOC avouwY mpoomRgavteg avelAaTel].

Hechos 10:42: «Y nos mandd predicar al pueblo, y testificar con toda
solemnidad gue este JesUs es el que Dios ha designado como Juez de los
vivos y de los muertog». [Kal mopriyyeltAey AUty KNEOEaL TwW Aol Kal
dlapapTtOpacBal 6Tl oLUTOC €0TWVV O WPELOUEVOC LMO TOD Be€oD KPLTAG
CWVTWVY Kal VEKPWV].

Hechos 17:26: «y de uno hizo todas las naciones del mundo para que
habitaran sobre toda la faz de la tierra, habiendo determinado sus
tiempos sefialados y los limites de su habitacidon». [éno(noév Te €€ €vO
nov £€6voc AVOPWTWY KATOLKEIY €Ml MAvTOC Mpoowtiov THS YAG, dploag
MPOOTETAYHUEVOUG KALPOULG Kal TAG 0poBeaiag TAC KaTtokiag avbTwWv].
Hechos 17:31: «porque El ha establecido un dia en el cual juzgara al
mundo en justicia, por medio de un Hombre a quien ha designado,
habiendo presentado pruebas a todos los hombreg al resucitarle de entre
los muertos». [KaBOTL €oTnoev NAUEPOV €V 1 MEAAEL Kplvewy TNV
olkovpévny €v dlkatoolbvn, &€v avdpl W WPLoEY, MOTIV MAPACTYWY TIACLY
AvaoTtoac abTOV €K VEKPWV].

Romanos 1:4: «y que fue declarado Hijo de Dios con poder, conforme al
Espiritu de santidad, por la resurreccion de entre los muertos: nuestro
Senor Jesucristo». [ToD 0ploBevtog vioD Bg0D €v BuvaueL KaTa TVEDUQ
AyLwoovng €€ AvaoTAoewC vEKPWY, TNcod Xplotod Ttod kuplov ANGVI].

Hebreos 4:7: «Dios otra vez fija un dia: Hoy. Diciendo por medio de David
después de mucho tiempo, como se ha dicho antes: Si ois hoy su voz, no
endurezcais vuestros corazones». [M&Aw Twva 0pilel NUEPAV, CAUEPOVY, €V
Aauid Aéywv HETA TOOODTOV XPOVOVY, KABWG MPOEIPNTAL: OHEPOV €AV TG
@WVAG a0ToD dkovOoNTE, U OKANPLUYNTE TAC Kapdilag DP@V].

nMPOo0eoIC

Este es un sustantivo que se refiere a designio . En el Nuevo
Testamento hay 12 versiculos donde se hacen 12 alusiones
de este sustantivo, 5 de estas se refieren al propésito de
Dios, y cada una tiene como referente Su voluntad
decretiva.

El {trad. no oficial} Diccionario analitico de griego de
Friberg proporciona estos comentarios:



npdBeolc, ewg, i (1) proposicion , presentacion ; idiomaticamente, en
referencia al pan sagrado presentado semanalmente en el tabernaculo o
templo ol &ptol th¢ mpobcoewc; literalmente, el pan de la proposicion ;
es decir, pan consagrado, panes colocados ante Dios (Mat. 12:4); (2) plan
, propdsito , designio ; de las personas (Hch. 11:23); de Dios (Rom. 8:28).

Las referencias a la voluntad decretiva de Dios son:

Romanos 8:28: «Y sabemos que para los que aman a Dios, todas las
cosas cooperan para bien, esto es, para los que son llamados conforme a
su proposito». [Oibayev 6& 6Tl TOlG Ayamn@oly Tov Bedv Mavta oguvepyel
el¢ adyabdv, tolc Kata nmpdbeav KANTOIC oLGCLV].

Romanos 9:11: «(porque cuando aun los mellizos no habian nacido, y no
habian hecho nada, ni bueno ni malo, para que el propésito de Dios
conforme a su eleccién permaneciera, no por las obras, sino por aquel
que llama)». [uAMwW yap yevvnBévtwy unde mpagdvtwv TL Ayabov A
@adAov, (va i Kat' EékAoynv nmpdbealg tod Beod pévnl.

Efesios 1:11: «también hemos obtenido herencia, habiendo sido
predestinados segun el propdsito de aquel que obra todas las cosas
conforme al consejo de su voluntad». [Ev w Kol EKANPWONUEY
TPOOPLOBEVTEG KATA TPOBeCy TOD TA MAVTA €vePyolvTog KATd TRV
BovAnv tod BeAfpaToC abToDd].

Efesios 3:11: «conforme al propoésito eterno que llevé a cabo en Cristo
Jesus nuestro Sefor». [KaTa MPOOECY TAOV ALWVWY fv Enoincev &v TR
XpLot® Tnood T® Kuplw AUEV].

2 Timoteo 1:9: «quien nos ha salvado y nos ha llamado con un
lamamiento santo, no segun nuestras obras, sino segun su propdsito y
seguln la gracia que nos fue dada en Cristo JesUs desde la eternidad».
[to0 owoavtog AUEG Kal KAAEoAVTOG KAROEL ayig, 00 KATA TA Epya AUKY
AAAQ KaTa (6lav mpobeay Kal xdptv, THv dobsloav AUV &€v XploT® Incod
PO XPOVWVY alwviwvl].

MPOTIONHML

Este es un verbo que significa planear . En el Nuevo
Testamento aparece en 3 versiculos donde se lo alude 3
veces, 2 de estas alusiones se refieren a Dios, y ambas
tienen como referente Su voluntad decretiva .

Observaciones del {trad. no oficial} Diccionario analitico
de griego de Friberg:

npoti®nuL 22 aoristo, medio mpoebéunv; solo voz media en el Nuevo
Testamento; (1) exponer publicamente, presentar , ofrecer (Rom. 3:25);
(2) poner estriccamente delante de uno; por lo tanto, pretender ,
proponerse , planear (Rom. 1:13); npogBéunv verbo, indicativo, aoristo,
medio —primera persona singular npoti{BnuL.

Las dos referencias son Romanos 3:25 y Efesios 1:9.

Romanos 3:25: «a quien Dios exhibio publicamente como propiciacion
por su sangre a través de la fe, como demostracién de su justicia, porque
en su tolerancia, Dios pasé por alto los pecados cometidos
anteriormente». [Ov mpoéBeTo 6 Be0C LAaoTAPLOY SLa TAG MIOTEWC €V TR



avToD alpaTtt €ic €vdel&lv TG Olkatoobvng adToD 6L TAV MApeay TGOV
MPOYEYOVOTWY AUAPTNUATWVY].

Efesios 1:9: «nos dio a conocer, el misterio de su voluntad, segun el
beneplacito que_se propuso en El». [yvwploag nuitv to puotriplov tod
BeAnuaTtog avToD, KATA THV £0BOKIOV ADTOL Hv TIPOEBETO €V ADTW].

Observaciones conclusivas

Este extenso estudio Illeva a muchas conclusiones
importantes sobre la voluntad de Dios. Antes de cerrar este
capitulo, destacaré tres conclusiones que se relacionan
entre si.

Una distinciéon apropiada
La primera y principal conclusién que puede extraerse de
este estudio es que la distincién entre la voluntad decretiva

y la wvoluntad preceptiva de Dios esta justificada
abundantemente como vemos en este estudio.

La Biblia se refiere claramente a la voluntad preceptiva
de Dios y el Nuevo Testamento usa términos griegos para la
voluntad de Dios con el fin de referirse {especificamente} a
Su voluntad decretiva muchas veces. El énfasis en estos
pasajes justifica la descripciébn de esta dimensién de la
voluntad de Dios como preceptiva . Revelada no parece ser
una descripcion tan precisa como preceptiva a la luz de los
pasajes estudiados.

OéAnua se utiliza al menos 23 de las 52 veces que se
refiere a la voluntad divina para sefalar {especificamente}
la voluntad preceptiva de Dios. ©@éAw se refiere a la
voluntad preceptiva de Dios en 14 de sus 47 referencias a la
voluntad divina. Incluso BouArl (que podria considerarse
totalmente del lado de la dimension decretiva de la
voluntad de Dios) tiene 2 de sus 8 referencias a la voluntad
divina hablando claramente de la voluntad preceptiva de
Dios.

Por otro lado, es indiscutible el uso de cada uno de los
términos estudiados anteriormente para referirse a la



voluntad decretiva de Dios. Una vez mas, el énfasis de estos
pasajes no es solo que esta dimensidén de la voluntad de
Dios es secreta, sino que ademas es decretiva; es decir,
esta es la expresién del plan o decreto irresistible de Dios.

La genuina voluntad de Dios

Se debe mencionar aqui una segunda conclusion
relacionada con la primera: La voluntad preceptiva de Dios
es genuinamente Su voluntad.

La tendencia de algunos tedlogos de hablar de la
voluntad decretiva de Dios como la mas profunda o
verdadera voluntad de Dios debe ser cuidadosamente

matizada a la luz de este estudio. 23 La Biblia no se retracta
de hablar de la dimensién preceptiva de la voluntad de Dios
como Su voluntad, e incluso en cierto modo como Su
propdsito o consejo. Por supuesto, tales referencias a la
voluntad preceptiva de Dios como Su consejo deben ser
equilibradas o matizadas a la luz de las claras afirmaciones
de la Escritura de que la voluntad decretiva de Dios es
irresistible.

La unidad de la voluntad de Dios

La tercera conclusién sugerida en este estudio, que también
estd relacionada con las dos anteriores, es la unidad de la
voluntad de Dios.

No deberiamos hablar de esta distincion como |Ia
ensefanza de dos voluntades de Dios separadas, sino que
la voluntad preceptiva y la voluntad decretiva de Dios son
dos dimensiones de la voluntad de Dios. Es cierto que la
voluntad preceptiva de Dios puede ser rechazada (Luc.
7:30). Por otro lado, la voluntad decretiva de Dios no puede
ser resistida (Rom. 9:19). De esta manera, para nosotros las
dos dimensiones de la voluntad de Dios se ven muy
diferentes. La voluntad de Dios como mandamientos y leyes
para nosotros es ciertamente muy diferente de la voluntad



de Dios como propdésitos para Si mismo y la predestinacién
en Si mismo. Claramente, no se trata de que Dios «quiere y
no quiere» lo mismo de la misma manera. No hay una
contradiccidon real entre las dos dimensiones de la voluntad
de Dios. Por lo tanto, no necesitamos ni debemos hablar de
dos voluntades de Dios.

Este estudio ha documentado muchos textos en los que
es dificil decidir qué dimensiéon de la voluntad de Dios estda a
la vista. También ha documentado muchos lugares en los
que ambas dimensiones pueden ser contempladas. En
cierto modo, de hecho, este estudio de las palabras no ha
estado documentando un contraste entre las dos
dimensiones de la voluntad de Dios, sino mas bien un
énfasis distinto de cada referencia en diferentes aspectos de
la voluntad de Dios.

Todo esto apunta a la simplicidad o unidad de la voluntad
de Dios en Su Ser infinito. Aunque podemos (iy debemos!)
distinguir estas dos dimensiones de la voluntad de Dios, no
necesitamos separarlas o desafiar la simplicidad de Dios a
la luz de estas. Solo tenemos que reconocer que somos
criaturas finitas que nunca conoceran completamente al
incomprensible Dios como El es en Si mismo.



CapPiTULO 6

LA AFIRMACION ESTRATEGICA

Lucas 7:30 y el uso de BovAn para referirse

a la voluntad preceptiva de Dios

Una de las pruebas mas contundentes y sorprendentes
del uso de términos biblicos para referirse a la voluntad
preceptiva de Dios es el uso de BouAn para referirse a la
dimension preceptiva de la voluntad de Dios. El uso mas
claro de este tipo se encuentra probablemente en Lucas
7:30. Este excurso examina con un poco mas de detalle el
uso de BouAn en Lucas 7:30, en conjunto con sus otros usos
en el Nuevo Testamento. He aqui el esquema general de
este capitulo:

[1.
V.

V.

El uso de BouAr en Lucas 7:30

El uso de &Betéw en Lucas 7:30 y el Nuevo
Testamento

El uso de BouAn en el Nuevo Testamento

El posible uso de BouAr en otras partes del Nuevo
Testamento para referirse a la voluntad preceptiva
de Dios

La importancia del uso de BouAn

El uso de BouARj en Lucas 7:30

Aqui estd Lucas 7:30 en griego y varias traducciones al
espafol. La palabra que traduce BouAn en las versiones en
espafol esta en cursiva:
NTG: ol 8¢ ®aploaiol kal ol voulkol THv BovAnv Tod Beod NBETNOAV €ig
€0LTOLC WN BamtioBévTeg LT avTOoD.
NBLA/LBLA: «Pero los fariseos y los intérpretes de la ley rechazaron los
propdsitos de Dios para con ellos, al no ser bautizados por Juan».



RVR1960: Mas los fariseos y los intérpretes de la ley desecharon los
designios de Dios respecto de si mismos, no siendo bautizados por Juan.

RVA-2015: «Pero los fariseos y los intérpretes de la ley rechazaron el
propdsito de Dios para ellos, no siendo bautizados por él».

BTX IV: «pero los fariseos y los doctores de la ley, al no ser bautizados
por él, rechazaron el propdsito de DIOS con respecto a ellos mismos».

NVI: «Pero los fariseos y los expertos en la ley no se hicieron bautizar por
Juan, rechazando asi el propdsito de Dios respecto a ellos».

PDT: «Pero los fariseos y los expertos de la ley rechazaron el plan de Dios
para ellos, y no permitieron que Juan los bautizara».

Las traducciones de estas versiones en espanol revelan la
dificultad de este uso de PBouvArd. Se traduce como
«proposito(s)», «designios», «plan», y también como «will»
(voluntad) en algunas versiones anglosajonas.

El uso de a0sTtéw en el Nuevo Testamento

La clave para la interpretacion de Lucas 7:30 es el
significado de &Betéw. Su significado en Lucas 7:30 estd
iluminado por dos cosas: (1) su uso en el Nuevo Testamento
y (2) su contexto inmediato en Lucas 7:30.

Su uso en el Nuevo Testamento

Aqui estan sus otros usos en el Nuevo Testamento. He
puesto sus traducciones en cursiva:

Marcos 6:26 {RVR1960}: «Y el rey se entristecid6 mucho; pero a causa del
juramento, y de los que estaban con ¢él a la mesa, no quiso desecharla ».
[Kal meplAvmog yevdpevoc O PaACLAELG Sl TOLC OPKOLEG Kol TOLG
AVOKELLEVOLG 00K NBEANCEY ABeTAoOL ADTAV].

Marcos 7:9: «También les decia: Astutamente violais el mandamiento de
Dios para guardar vuestra tradicion». [Kal EAeyev a0TOLG: KAAWG abeTelTE
TNV €vTtoAnv Tob B£00, va TtV napddoaiv ULV otrionTe].

Lucas 7:30: «Pero los fariseos y los intérpretes de la ley rechazaron los
propésitos de Dios para con ellos, al no ser bautizados por Juans». [ol 8¢
daploaiot Kot ol VouLtkol TNV BouANY Tod 60D NBETNOAY €IG £QUTOLG WA
Bamtiobévteg O’ avTOoD].

Lucas 10:16: «El que a vosotros escucha, a mi me escucha, y el que a
vosotros rechaza, a mi me rechaza; y el que a mi me rechaza, rechaza al
que me envid». [O aKkoLWY DUWY €HOD AKOLEL, Kal O ABETWY DUAG EuE
dBeTel- 6 6¢ £ug ABeTWY ABeTEL TOV amnooTelAavTd pe].

Juan 12:48: «El que me rechaza y no recibe mis palabras, tiene quien lo
juzgue; la palabra que he hablado, esa lo juzgard en el dia final». [0
AOETWV €ue Kol un AauBdvwy T PAMATE pov £xel TOV Kpivovta abTév: 6
AGYOC 0V EAAANCQ €KEWVOC KPLVEL aDTOV €V T €oxdTn AUEPQ].



1 Corintios 1:19: «Porgue estd escrito: Destruiré la sabiduria de los
sabios, y el entendimiento de los inteligentes desecharé ». [yéypamtal
ap- 4TOAG) ™V cogiav TEWV COoPWV KOl TAV OLUVECLY TWV GCUVETWY
afeTnoW].

Galatas 2:21: «No hago nula la gracia de Dios, porque si la justicia viene
por medio de la ley, entonces Cristo murié en vano». [O0K 4BeT® TNV
xonpw T00 Be0D- €l yap 6w vépov Oikatoolvn, Gpa XpLoToC dwpedv
anEdavev].

Galatas 3:15: «<Hermanos, hablo en términos humanos: un pacto, aunque
sea humano, una vez ratificado nadie lo invalida ni le anhade
condiciones». [AbBeAgol, kata GvBpwmov Aéyw: Ouwg A&vbpwmov
KEKLPWHEVNY dLaBriknv o06elg aBeTel A émbLlatdooeTal].

1 Tesalonicenses 4:8: «Por consiguiente, el que rechaza esto no rechaza a
hombre, sino al Dios que os da su Espiritu Santo». [Totyapodv 6 aBet®v
00K &vBpwtov &BeTel AAAQ TOV BgdV TOV OLBOVTA TO MVeDPa avTOD TO
aylov €i¢ buac].

1 Timoteo 5:12: «incurriendo asi en condenacion, por haber abandonado
su promesa anterior». [€xovoat kpi{pa 0TL TAV MpwTNV MoTV ABETNOAV].

Hebreos 10:28: «Cualquiera que viola la ley de Moisés muere sin
misericordia por el testimonio de dos o tres testigos». [aBeTrigag Tig
vopov MwOOEWC YXWPELC OLKTLPHGY £€ml 6volv n TPLOWY HAPTULOLWY
AnoBvrokeL].

Judas 1:8: «No obstante, de la misma manera también estos hombres,
soflando, mancillan la carne, rechazan la autoridad y blasfeman de las
majestades angélicas». [Ououuq HEVTOL Kal ouTol évumvialOuevol odpKa
HEV pLalvouvoy kupldtnTa 6¢ dBstobowvy 66€ac 6¢& BAaopnuoLOLV].

Este verbo se traduce en el Nuevo Testamento con las
palabras: «rechazar», «desechar», «abandonar», «violar» y
«anular». Entonces, independientemente de cémo se
prefiera traducir la palabra en Lucas 7:30, claramente se
afirma que el BouArj de Dios fue rechazado, desechado,
abandonado, violado y anulado en el sentido de Lucas 7:30.
Algo que no puede decirse de la voluntad decretiva de Dios.
Pero lo que confirma este entendimiento es el contexto
inmediato.

Su contexto inmediato en Lucas 7:30

El contexto que tengo en mente se encuentra en Lucas
7:29, que contiene un claro contraste con Lucas 7:30 e
ilumina claramente su significado. Lucas 7:29 dice: «Y todo
el pueblo y los publicanos, cuando lo oyeron, justificaron a
Dios, bautizandose con el bautismo de Juan».



La estrecha conexién entre los versiculos 29 y 30 es clara
y generalmente reconocida por los intérpretes. El contraste
con respecto al bautismo de Juan, que es el rasgo distintivo
de los dos versiculos, es lo que lo hace evidente. El pueblo
en general e incluso los recaudadores de impuestos se
arrepintieron y fueron bautizados por Juan, pero los lideres
judios (los intérpretes de la ley y los fariseos) se negaron a
arrepentirse y demostrarlo mediante el bautismo.

La aceptacién de la predicacién de Juan se describe como
la justificacién de Dios; lo que, por supuesto, debiera
entenderse como el reconocimiento de la justicia de Dios
por parte de los que obedecieron. Ellos, como consecuencia,
se arrepintieron y fueron bautizados. En contraste, se dice
que los lideres judios rechazaron la voluntad de Dios porque
se negaron a obedecer la predicacion de Juan.

Claramente, la voluntad de Dios aqui se refiere a la
predicacién del evangelio y sus demandas. Darrell Bock
encapsula correctamente los pensamientos que se
contraponen en los versiculos 29 y 30. Con respecto a la
frase «justificaron a Dios» en el versiculo 29, dijo: «Se
refiere a las personas que responden favorablemente a la
propuesta de Dios de perdonarlos, porque reconocieron gque
el llamado de Dios al arrepentimiento era correcto».

Con respecto al versiculo 30, Bock dice:

La respuesta del pueblo contrasta con la de los fariseos y los escribas,
gue son presentados como rechazando [TAv BouAnv Ttod BeoD]. Un
concepto popular para Lucas, la voluntad de Dios, aqui se refiere al
lamado de Juan al arrepentimiento, que se caracteriza por aceptar el
bautismo. La negativa de los lideres a aceptar el bautismo de Juan
prueba su rechazo [...] del camino de salvacién de Dios y el ministerio de

Juan. [26!

Todo esto muestra patentemente que en Lucas 7:30 hay
un claro uso de BouAn para referirse a la voluntad
preceptiva de Dios como se revela en el evangelio
predicado por Juan.

El uso de BouvARj en el Nuevo Testamento



Como he dicho en el capitulo anterior, este sustantivo se
usa 12 veces en el Nuevo Testamento, 4 veces se refiere a
los planes humanos y 8 a los planes divinos; 5 de estas
referencias a los planes divinos son claras referencias a la
voluntad decretiva de Dios, 2 de estas pueden ser
referencias a la voluntad preceptiva de Dios, y 1 (Lucas
7:30) parece ciertamente serlo, como estamos demostrando
ahora.

Es interesante que los 5 usos que se refieren claramente
a la voluntad decretiva de Dios dicen explicitamente en
varios casos que el BouAn de Dios no puede ser desechado,
derrocado o cambiado, mientras que esto esta directamente
implicito en los otros.

Su inmutabilidad estd claramente implicita en los
siguientes pasajes (he puesto en cursiva la palabra que
traduce BouvAr en estos casos):

Hechos 2:23 (NBLA): «Este fue entregado por el plan predeterminado y el
previo conocimiento de Dios, y ustedes lo clavaron en una cruz por
manos de impios y lo mataron».

Hechos 4:28 (NBLA): «para hacer cuanto Tu mano y Tu propdsito habian
predestinado que sucediera».

Efesios 1:11: «también hemos obtenido herencia, habiendo sido
predestinados segun el propdsito de aquel que obra todas las cosas
conforme al consejo de su voluntad»

Se afirma explicitamente en estos pasajes:

Hechos 5:38-39: «Por tanto, en este caso os digo: no tengais nada que
ver con estos hombres y dejadlos en paz, porque si este plan o accién es
de los hombres, perecera; pero si es de Dios, no podréis destruirlos ; no
sea que 0s halléis luchando contra Dios».

Hebreos 6:17: «Por lo cual Dios, deseando mostrar mas plenamente a los
herederos de la promesa la inmutabilidad de su propdsito , interpuso un
juramento».

En contraste con estas declaraciones de que el BouAn
divino no puede ser derrocado o cambiado, Lucas 7:30 dice
precisamente por otra parte que los fariseos y los
intérpretes de la ley desecharon, rechazaron o se negaron a
obedecer el BouvA de Dios. El contraste entre Lucas 7:30 y
estos 5 pasajes es sorprendente.



El posible uso de BouAn en otras partes del Nuevo
Testamento para referirse a la voluntad preceptiva de
Dios

Como dije antes, ademas de Lucas 7:30, hay otros 2
pasajes que pueden estar usando BouvAr para referirse a la
voluntad preceptiva de Dios. Los dos pasajes controvertidos
mencionados anteriormente son Hechos 13:36 y Hechos
20:27:

Hechos 13:36: «Porque David, después de haber servido el propdsito de
Dios en su propia generacion, durmio, y fue sepultado con sus padres, y
vio corrupcion». [Aauild pev yap ibla yeved ovmnpetnioag Tfj Tod Qeol
BOUAR €KOUABN Kol TPOCETEBN MPOC TOLC mMaTtépac adTol Kal €LOgv
dLapBopavl.

Hechos 20:27: «Pues no rehui declarar a vosotros todo el propdsito de
Dios». [o0 yap OmeoTelAdunv tod pn dvayyelAal ndoav thHv BouvAnv tod
€0 LUIV].

Hechos 13:36

Hechos 13:36 podria ser una referencia a la voluntad
decretiva de Dios. En este caso, David es considerado un
instrumento para la realizacién de la voluntad decretiva de
Dios. Sin embargo, «haber servido» [Onnpetoac] la
voluntad de Dios se refiere en otra parte de Hechos al
servicio, ministerio y obediencia activa a la voluntad
preceptiva de Dios (comp. con Hch. 20:34; 24:23). Asi pues,
parece referirse a la obediencia activa y consciente de
David a la voluntad revelada de Dios en su vida.

Hechos 20:27

Se puede argumentar aln mejor que Hechos 20:27 es una
referencia a la voluntad preceptiva de Dios. El contexto
anterior esta repleto de referencias a la predicacién de
Pablo, lo que sugiere algo mas que su declaraciéon de la
voluntad decretiva de Dios como el significado de BouArj en
este pasaje:

Cémo no rehui declarar a vosotros nada que fuera util, y de ensefiaros
publicamente y de casa en casa, testificando solemnemente, tanto a
judios como a griegos, del arrepentimiento para con Dios y de la fe en
nuestro Sefor Jesucristo. Y ahora, he aqui que yo, atado en espiritu, voy



a Jerusalén sin saber lo que alld me sucederd, salvo que el Espiritu Santo
solemnemente me da testimonio en cada ciudad, diciendo que me
esperan cadenas y aflicciones. Pero en ninguna manera estimo mi vida
como valiosa para mi mismo, a fin de poder terminar mi carrera y el
ministerio que recibi del Sefior Jesus, para dar testimonio solemnemente
del evangelio de la gracia de Dios. Y ahora, he aqui, yo sé que ninguno
de vosotros, entre quienes anduve predicando el reino, volvera a ver mi
rostro. Por tanto, os doy testimonio en este dia de que soy inocente de la
sangre de todos. (Hch. 20.20-26)

El versiculo 21 habla de su solemne testimonio de los
deberes del arrepentimiento y la fe. El versiculo 24 habla de
Pablo testificando del evangelio. Es de suponer que esto
incluye los términos del evangelio — arrepentimiento y fe —
gque acabamos de mencionar. El versiculo 26 habla de Pablo
siendo libre de la sangre de todos los hombres, lo cual alude
a las advertencias al centinela mencionadas en Ezequiel
3:18-20 y 33:1-8.

La conexién entre el versiculo 26 y el versiculo 27 es
clara. Pablo procede en el versiculo 27 a decir en clara
referencia al versiculo 26: «Pues no rehui declarar a
vosotros todo el propdsito de Dios». Esta conexién vincula
claramente el versiculo 27 con las advertencias al centinela
en el versiculo 26. Esto me parece que requiere una
interpretaciéon de BouArj aqui en el versiculo 27 que incluya
la voluntad preceptiva de Dios.

La importancia del uso de BouvAn



Un moderno adversario de la libre y bienintencionada oferta
ha escrito textualmente: «La voluntad de precepto no tiene

contenido volitivo» 3Z1_, Esta declaracion me deja con la
boca abierta de asombro. Realmente equivale a decir que la
voluntad de precepto no es una voluntad, pues este es el
significado de volitivo . Pero dejando de lado el caracter
aparentemente absurdo de esta declaracidon, se pretende
afirmar claramente que es solo la voluntad decretiva de
Dios la que realmente cuenta como voluntad de Dios. El uso
de BouAn (que a menudo se refiere a la voluntad decretiva
de Dios como hemos visto) para referirse a la voluntad
preceptiva de Dios en Lucas 7:30 y Hechos 20:27 es una
clara contradiccién biblica de la nocién de que la verdadera
y Unica voluntad de Dios digna de ese nombre es la
voluntad decretiva de Dios.

Dios anhela la salvacion de todo hombre que oye el
evangelio. El les envia el evangelio —con el deseo, la
intencién y la voluntad— de que ellos sean salvos por medio
del evangelio. Como he demostrado, esta es la doctrina que
se encuentra a primera vista en Juan 5:34 y en el resto de la
Biblia. Ahora es nuestro propdésito mostrar la amplia
evidencia biblica que apoya esta doctrina.






CapiTuLo 7

LA JUSTIFICACION TEOLOGICA

Una respuesta a las principales objeciones teoldgicas
planteadas
contra la libre y bienintencionada oferta del
evangelio

En los anos transcurridos desde que estudié y escribi por
primera vez el documento sobre la libre oferta del
evangelio, ahora refinado y presentado en este pequeno
libro, el resurgimiento reformado ha suscitado un creciente
interés por la fe reformada histdérica. Con ese creciente
interés ha surgido un mayor aprecio por los «escolasticos
reformados» de finales de los siglos XVI y XVII. A su vez, de
algunos de estos escritos han surgido preguntas acerca de
la libre y bienintencionada oferta. Lo que sigue es mi intento
de ayudar al lector a interactuar y responder a estas
preguntas.

Las objeciones planteadas

Es dificil refutar las principales objeciones presentadas
contra la libre y bienintencionada oferta del evangelio
tratandolas una por una. Estas objeciones estan tan
entrelazadas entre si que tal enfoque esta condenado, si no
al fracaso, a una gran cantidad de repeticiones. No
obstante, se debe intentar exponer algunas de las
principales objeciones, y me parece que son cuatro. Por
consiguiente, no parece haber muchas objeciones, sino una
objecién cuadruple. Cada parte sucesiva de esta objecion
cuadruple apoya y enmarca las demas.



La objecidon parte de la doctrina de la eleccion. Con la
teologia reformada en general, el objetor ya sostiene la
doctrina de una elecciéon incondicional de hombres para
salvacién. En su mente, esta doctrina crea la presuncién de
que la voluntad de Dios es que solo los elegidos sean
salvados.

Este entendimiento de la elecciéon que excluye cualquier
amor o benevolencia de Dios excepto hacia aquellos
incluidos en Su amor electivo se apoya entonces en una
apelacién a la simplicidad de Dios. Si Dios es uno solo vy
simple, como la Biblia ensena, y las grandes confesiones
dicen, entonces Su voluntad debe ser una sola y simple.
Esta Unica y simple voluntad de Dios con respecto a la
salvacién es el decreto de eleccién. Por tanto, postular o
ensefnar otra voluntad de Dios es negar la simplicidad de
Dios. Asi que la distincién entre la voluntad decretiva y la
voluntad preceptiva de Dios no debe entenderse como si se
estuviera hablando de dos voluntades de Dios, ni como si se
estuviera hablando de una doble voluntad de Dios en donde
cada dimensién de Su voluntad existiera en una igualdad de
condiciones con la otra, o como si representara por igual la
verdad acerca de Dios en Si mismo. Antes bien, la
simplicidad divina requiere que la voluntad preceptiva de
Dios sea entendida solo superficial y aparentemente como
la voluntad de Dios. Por lo tanto, la distincién entre la
voluntad secreta y la voluntad revelada de Dios es
entendida en el sentido de que la voluntad secreta de Dios
en la eleccién es la verdadera voluntad de Dios, mientras
que la voluntad revelada de Dios es entendida como Su
Unica voluntad superficial y aparente.

Este argumento que apela a la simplicidad de Dios es
entonces reforzado por una apelacién a la impasibilidad de
Dios ensenada en las confesiones reformadas. El propdsito
de esta apelacion es de caracter mas polémico. Esta
apelacién se dirige contra la nocién que presupone que la



libre y bienintencionada oferta del evangelio indica que Dios
tiene deseos (expresados en Su voluntad preceptiva) que no
se cumplen. Se dice que esto contradice la doctrina de la
impasibilidad de Dios porque crea conflicto y confusion en el
seno del Todopoderoso. Tal conflicto y confusién son
inconsistentes con la idea de un Dios sin pasiones.

Todo esto es, entonces, defendido exegéticamente por
una apelacién a la realidad de los antropopatismos en la
Escritura. Los antropopatismos en la Biblia son la atribucién
de emociones humanas a Dios en Su Palabra. Sobre la base
de otras afirmaciones de las Escrituras acerca de Dios, tales
atribuciones deben ser entendidas en sentido figurado. La
interpretacién antropopatica es desplegada por los
oponentes de la libre y bienintencionada oferta del
evangelio para tratar de evadir las aparentes afirmaciones
en la Escritura de una voluntad o deseo en Dios por cosas
que no se cumplen. Esto explica la afirmacién audaz e
incluso irracional de Winzer de que «[l]a voluntad de

precepto no tiene contenido volitivo». 28_Sobre la base de
un despliegue de interpretacién antropopatica, Winzer es
capaz de concluir que la voluntad preceptiva de Dios no es
en realidad voluntad de Dios en lo absoluto.

Los recursos descritos

He intentado pensar de una manera profunda, seria e
independiente sobre las objeciones a Ila libre vy
bienintencionada oferta del evangelio. Al mismo tiempo,
nadie puede (ni siquiera deberia querer) reclamar una
perfecta independencia u originalidad con respecto a las
cuestiones teoldgicas. Ademas, es apropiado mencionar al
lector cuales son los recursos que he encontrado mas Uutiles
para pensar acerca de este asunto.

Mi entendimiento y enfoque de las objeciones a la libre y
bienintencionada oferta han sido fuertemente influenciados
por dos articulos. Me ha resultado enormemente Util el



ensayo de R. L. Dabney titulado {trad. no oficial} «Las

indiscriminadas propuestas de misericordia de Dios». [
Aqui comentaré particularmente acerca de una de las
formas en que lo encontré util. Su postura ante las
afirmaciones confesionales de simplicidad e impasibilidad
divinas es muy instructiva. Abraza las afirmaciones
confesionales de estas doctrinas. Su enfoque con respecto a
Ssu uso para desvirtuar la libre y bienintencionada oferta del
evangelio es mas bien objetar la forma en que estas han
sido interpretadas y aplicadas. Con Dabney, la refutaciéon de
esas objeciones no rechaza ni modifica las afirmaciones
confesionales usadas por sus oponentes para objetar la libre
y bienintencionada oferta del evangelio. Es bien sabido que
algunos en los circulos reformados se dedican hoy a revisar
el significado histérico de estas afirmaciones confesionales.
Pero esta refutacion de las objeciones a la libre vy
bienintencionada oferta basada en esas afirmaciones mas
bien presupone precisamente el significado original de
dichas afirmaciones confesionales. En realidad procura
demostrar que la interpretacion y aplicacion de esas
afirmaciones contra la libre y bienintencionada oferta no es
necesaria ni correcta. También procura demostrar que no es
la Unica comprensidn ortodoxa de estas afirmaciones.

R. Scott Clark es autor de un par de ensayos importantes
sobre la libre y bienintencionada oferta en los que se
propone responder a las objeciones anteriormente
expuestas. Escribié el prefacio de la versién en linea de
{titulo oficial} La oferta libre del evangelio , de John Murray.

(601 También ha escrito el ensayo titulado {trad. no oficial}
«Janus, la bienintencionada oferta del evangelio y la

teologia de Westminster». ®11_Clark senala que el problema
es el método teoldgico y hermenéutico, no solo la exégesis.
Argumenta que una correcta comprensién de la distincién
entre teologia arquetipica y ectipica apoya la adopcidn



reformada histdrica de la libre y bienintencionada oferta del
evangelio.

La refutacion demostrada

En esta seccidn consideraremos las cuatro partes que
componen esta objecién: (1) la doctrina de la eleccidn; (2) la
doctrina de la simplicidad divina; (3) la doctrina de la
impasibilidad divina; y (4) el hecho de que la Biblia a veces
utiliza antropopatias.

La objecion que apela a la doctrina de la eleccion

En primer lugar, trataremos con la objecién que parece un
intento por defender la doctrina de la eleccién divina.

El caracter de esta objecion

La Iglesia Reformada Protestante, fundada principalmente
por medio de la obra y el ministerio de Herman Hoeksema,
rechaza publica y formalmente lo que ellos describen como
«la bienintencionada oferta de Cristo a todos los pecadores
indiscriminadamente». En esta postura ellos representan a
no pocos de los de persuasidon calvinista que adoptan una
postura intermedia entre los que, por un lado, niegan la
relacién entre el deber y la fe y los que, por otro lado,
abrazan la libre oferta del evangelio. Los reformados
protestantes afirman el serio llamamiento del evangelio a
los no elegidos, pero niegan que este llamado sea una
bienintencionada oferta. Esta postura ha sido defendida
recientemente por David Engelsma, un pastor reformado
protestante, en su libro titulado {trad. no oficial} EI

hipercalvinismo y el llamado del evangelio . 162!

El punto crucial de esta objecion

A los que no estén familiarizados con el debate sobre la libre
oferta del evangelio se los puede perdonar por considerar
esta postura un tanto extrafia. {Por qué admitir que el



llamado es serio, pero negar que la oferta es
bienintencionada? ¢Qué sentido tiene?

El punto es la gracia comun o, mejor dicho, la negacion
de la gracia comUn por parte de los reformados
protestantes. Herman Hoeksema lideré la lucha contra la
adopcion de los «tres puntos de la gracia comun» por la
Iglesia Cristiana Reformada en 1924. Cuando estos
«puntos» fueron adoptados por esa denominacioén, él lideré
la salida de muchos de dicha denominacién y la formacion
de la denominacién Reformada Protestante.

La constante negacién de la gracia comudn requiere el
rechazo de cualquier deseo en Dios por la salvacién de los
no elegidos. En otras palabras, cualquier actitud
benevolente en Dios hacia los no elegidos, cualquier
pensamiento de amor general de Dios, debe ser negado.
Este es el punto crucial de la negacion reformada
protestante de la «libre oferta del evangelio». Una oferta
implica el deseo por parte de quien la hace de que aquellos
a quienes se les hace la oferta la reciban. Para los que
niegan la bienintencionada oferta del evangelio no hay tal
deseo en Dios. Por lo tanto, afirman (paraddjicamente) que
Dios llama y ordena a los no elegidos a arrepentirse y ser
salvos, pero no desea que lo hagan.

Dado que esta postura es la plataforma publica vy
reconocida de los reformados protestantes y se afirma
repetida y enfaticamente en los escritos mencionados, una
sola cita sera suficiente para ilustrarla. Engelsma dice:

El peligro de la interpretacion errénea de Ezequiel 33:11 es el de caer en
la teoria de la gracia «comun», que, a su vez, conduce al arminianismo.
Porque este texto es invariablemente usado tanto por arminianos como
por partidarios de la filosofia de la gracia comudn. Pero el texto, tal como
yo lo veo, no ensefia ninguna gracia comun ni gue Dios quiera que el
réprobo se salve [...]. Dabney [...] no esta del todo bien cuando sugiere
gue Dios ama a todos los hombres o que Dios quiere que los réprobos

sean salvos. [83]



Los argumentos que usan para sustentar esta
objecion

En primer lugar, Dios odia a los malvados (réprobos); por lo
tanto, no los ama ni desea su salvacién. Hux afirma: «Pero
Dios nunca ha amado a un réprobo con el deseo de salvarlo,
porque el réprobo no solo es objeto de Su justa ira sino
también de Su justo odio». Entonces, este primer
argumento plantea la pregunta: ¢Puede Dios amar lo que
odia?

En segundo lugar, Dios no decretd la salvacion de los no
elegidos; por lo tanto, no la desea. Hux argumenta:

Cuando consideras que Dios sabe que todos sin excepcién no se van a
salvar y no ha decretado que todos se salven, puedes estar seguro de
gue en la sabiduria de Dios lo mejor no es que tal cosa suceda asi. Por
tanto, puedes concluir con seguridad que Dios no lo desea. El Dios
todopoderoso, en Quien no puede haber «cambio ni sombra de
variacién», Quien en {Su} sabiduria no ha determinado que suceda algo
gue sabe que no sucedera y es mejor que no suceda, no puede desear

que tal cosa suceda. [64]
Este segundo argumento plantea la pregunta: ¢Puede
Dios desear lo que no decreta?

La respuesta a esta objecion

Primero deberiamos preguntarnos: ¢Puede Dios amar lo que
odia? Dada la distincién sobre el amor de Dios aclarada en
un capitulo previo (véase el cap. 3), deberia ser obvio cémo
responderemos a esta pregunta. Simplemente debemos
tener en cuenta que la doctrina del amor de Dios en la
Escritura no es monolitica. Ademas, debemos recordar la
distincién entre el amor de benevolencia y el amor de
complacencia (o deleite). Estas verdades nos permiten
afirmar enfaticamente que Dios puede amar con un amor de
benevolencia lo que no ama con un amor de deleite, lo que
—de hecho— El aborrece. No negamos que Dios odia a los
malvados, pero negamos la deduccidn de que no puede
amarlos con un amor de benevolencia.



Segundo, épuede Dios desear lo que no decreta? Primero
podriamos responder a tal interrogante con otra pregunta
formulada por nosotros mismos. éPuede Dios ordenar lo que
no desea? Se podria preguntar: Si Dios lo ordena, éno tiene
la voluntad de que ocurra? Si tiene la voluntad de que
ocurra, éno lo desea?

Aquellos que piensan que Dios no puede desear lo que no
decreta se ven envueltos en contradicciones aun peores.
Légicamente, también deben negar que Dios puede ordenar
lo que no decreta. Si admiten que Dios ordena lo que no
decreta — y de hecho lo admiten —, entonces deben
explicar cdmo Dios ordena lo que no tiene la voluntad de
que ocurra. Sin duda alguna, Dios tiene la voluntad de que
suceda lo que El ordena. Afirmar lo contrario es literalmente
crear una contradiccién en Dios y decir que El ordena lo que
no quiere o desea.

Esto significaria, en primer lugar, la negacién de que el
llamado del evangelio sea serio y la relacién entre el deber
y la fe. También significaria una devaluacién e incluso la
negacion de las demandas de la ley moral de Dios. iCuan
grave es esto cuando recordamos que las exigencias de la
ley moral son simplemente la transcripcion del caracter
santo de Dios en lo que se refiere a la conducta o
comportamiento humano! Finalmente, semejante objecion
implica l6gicamente una negacién de la distincién entre la
voluntad decretiva y la voluntad preceptiva de Dios. Dado
que esta distincién es vital para el cristianismo, también
significaria en realidad la destruccién de la religién cristiana.

Consideremos ahora una respuesta mas a esta pregunta.
Teniendo en cuenta la distincién desarrollada en el cuerpo
de este estudio entre la voluntad decretiva y la voluntad
preceptiva de Dios, es posible responder afirmativamente la
pregunta: éPuede Dios desear lo que no decreta?



{No desea Dios la santidad, la justicia y la bondad que
exige en Su ley? ¢(No quiere Dios que los hombres sean
santos, justos y buenos? éNo quiere que guarden los Diez
Mandamientos? iPor supuesto! Pero, aun asi, ino ha
decretado esto! Al menos aqui, en lo que respecta a Su ley,
El desea lo que no ha decretado. Por supuesto, el mismo
principio se aplica a los términos o condiciones del
evangelio como el serio llamado que llega a las personas no
elegidas.

En pocas palabras, decir que Dios quiere algo
preceptivamente ©2!_equivale a afirmar que lo desea en
algun sentido. Por lo tanto, la distinciéon entre la voluntad
preceptiva y la voluntad decretiva —vital para todo el
calvinismo y todo el cristianismo— requiere en si la
afirmacién de que Dios desea lo que no decreta.

Finalmente, todo esto sugiere y conduce a una respuesta
final. La respuesta final a esta pregunta es distinguir —como
hace Dabney— entre la propensién y el propdsito. ¢8_|a
palabra propension significa simplemente disposicion o
inclinacién. Habla de una disposicién en un agente que aun
no ha llegado al punto de decisién o determinacién. Por lo
tanto, una propension es un motivo o incluso un afecto en
Dios que es légicamente bdasico en la naturaleza de Dios,
pero que no ha sido expresado en Su decreto, consejo,
beneplacito o propédsito. Los términos para hablar de la
voluntad de Dios en la Escritura son tomados de lo que
hemos denominado la voluntad preceptiva de Dios. Estos
términos dejan muy claro que hay propensiones,
inclinaciones o deseos en Dios hacia acciones que no llegan
a realizarse. Fundamental para la correcta distincién entre la
voluntad preceptiva y decretiva es la distincion entre una
propensién y un propésito divinos. Pero diremos mas al
respecto en la respuesta a la objecibn que apela a la
doctrina de la simplicidad divina.



La objecion que apela a la doctrina de la simplicidad
divina

En segundo lugar, examinaremos ahora la objecién que
apela a la doctrina de la simplicidad divina.

La declaracidon de la objecion

En la parte central del articulo de Dabney aparece una
narracion de la renuencia de Washington a firmar Ia
sentencia de muerte del mayor Andre para ilustrar la
diferencia entre la propensién y el propésito. Dabney se da
cuenta de la objecidon que se hara a esta distinciéon y su
ilustraciéon de la doctrina de la absoluta simplicidad de Dios.
Se adelanta a la objecidon y la resume con estas palabras:

Tal teoria del motivo y del libre albedrio no puede aplicarse a la voluntad
divina, debido a la absoluta simplicidad del Ser de Dios y la unidad de
Sus atributos con Su esencia, la total ausencia de «poderes pasivos» en
Su gloriosa naturaleza, y la unidad y eternidad de toda Su voluntad en
cuanto a todos los acontecimientos. Se teme que el paralelismo
tergiverse las actividades de la voluntad de Dios mediante un vil

antropomorfismo. [67]

Francis Turretin parece estar de acuerdo con esta objecidn
cuando dice en lo que por lo demas es un tratamiento fino
de la distincién entre la voluntad preceptiva y la voluntad
decretiva de Dios:

Aunque a la voluntad /euarestias/ pertenecen también las promesas de
dar la salvacion a los creyentes (las cuales son presentadas con el
precepto evangélico), no se deduce que se deba connotar alguna
condicién, decreto o voliciéon (propiamente dicha) sobre la entrega de la
salvacién a todos. Porque tal decreto no puede consistir en el decreto de
reprobaciéon ni en la sabiduria de Dios, a la que le repugna tener la
voluntad de algo bajo una condiciéon imposible (y que Dios, Quien es el
Unico que puede darlo, haya decretado El mismo negérselo a la criatura).
Pero de esto solo podemos deducir que hay una conexién inseparable
entre la fe y la salvacién, constituida por el mismo Dios, de modo que
nadie puede obtener la salvacién si no posee la fe, y —con toda certeza—
nadie puede tener fe sin obtener la salvacién. Asi que las promesas
anadidas a los preceptos solo significan lo que Dios concederd a los
creyentes y a los penitentes, no lo que El tiene la voluntad de conceder a

todos aquellos a quienes se les presenta el precepto. [68]



El rechazo de cualquier distincion entre la voluntad como
propensién y la voluntad como propdsito parece estar
claramente implicito en este fragmento de Turretin.

El sustento de la objecion

Es cierto que las grandes normas ©2_confesionales de la fe
reformada afirman claramente la simplicidad de Dios. La
Confesion de 1689 hace eco de la de Westminster cuando
comienza el capitulo 2, parrafo 1, con palabras que afirman
la simplicidad de Dios. Nétese las cursivas que he afadido
en la siguiente cita:

El Sefior nuestro Dios es el unico Dios vivo y verdadero; cuya
subsistencia estd en El mismo y es de El mismo, infinito en ser y
perfeccion, .cuya esencia no puede ser comprendida por nadie sino
{solo} por El mismo; {es} espiritu purisimo, invisible, sin cuerpo, partes
ni pasiones ...

Por lo tanto, si se pudiera probar que la doctrina de una
propensién en Dios distinta de la de Su propdsito contradice
la simplicidad de Dios, entonces tendriamos un error gque
requeriria correccion.

La solucion a la objecidn

{COmo podemos resolver esta objecién? Primero daré
contexto a la solucién, luego trataré de articularla
claramente para el lector, y después la amplificaré para
nuestra comprension.

1. El enfoque de la solucidén

Es aqui donde debemos recordar el énfasis de R. Scott Clark
en la distincidbn entre teologia arquetipica y ectipica. Es
mejor dejar que él mismo explique lo que quiere decir con
esto:

Murray y la Asamblea General de 1948 de la OPC [Z8 entendieron la
distincion reformada histérica entre la teologia como Dios la conoce, la
teologia como nos la revela y la teologia como la hacemos. Estas
distinciones se han perdido en nuestro tiempo y han sido reemplazadas
por varios tipos de subjetivismos. La teologia reformada clasica (por
ejemplo, los tedlogos académicos reformados del siglo XVII) llamaba a la
teologia como Dios la hace arquetipica o theologia archetypa . La



teologia existe, en primer lugar, en la mente de Dios. El Dios trino tiene
una autocomprension e interpretacion del mundo que es la base de Su
revelacion a Sus criaturas.

Dado el necesario abismo entre Dios y la criatura, como ensefi
Calvino y defendid tan habilmente y durante tanto tiempo Cornelius van
Til, Dios debe acomodarse a Sus criaturas. Esta revelacién acomodada de
la mente y la voluntad de Dios es la teologia ectipica ( theologia ectypa ).
Se basa en la autocomprensién de Dios, pero no es idéntica a esta. La
teologia ectipica, como sugiere el adjetivo, es un reflejo de la teologia
arquetipica. Es veridica, pero se acomoda a la criatura humana.

Parece que ni los hipercalvinistas ni los teistas abiertos han
comprendido o explicado esta distinciéon. Toda revelacion es

necesariamente una acomodacién. [Z1]

Lo importante de esta distincion para el presente analisis
es que la revelacién acomodada o teologia ectipica no
puede ser devaluada o negada a la luz de nuestra
comprension de lo que pensamos que debe ser verdad en la
teologia arquetipica. Todo lo que podemos conocer como
criaturas es la teologia ectipica que nos ha sido entregada
por la revelacion acomodada. Dado que es la revelaciéon del
Dios incomprensible en términos humanos, debemos estar
preparados para declaraciones dentro de esta que desafien
nuestro sentido de coherencia y légica. Debemos estar
preparados —por supuesto, no para contradicciones, sino
ciertamente— para paradojas. Entonces, esto significa que
hay que tener mucha precaucion en las deducciones que
extraemos de doctrinas como la eleccioén, la simplicidad y la
impasibilidad, las cuales nos acercan tanto al Dios
incomprensible.

Hay wuna clara ilustraciéon historica reciente de Ia
importancia de esta evidente apreciacion de la distincién
entre teologia arquetipica y teologia ectipica, el caracter
acomodado de la revelacién y el caracter analégico de la
revelacién. Se encuentra en las diversas actitudes de
Gordon H. Clark y sus descendientes teoldgicos en contraste
con las de Cornelius Van Til y sus descendientes teoldgicos
ante el deseo de Dios de la salvacion de los no elegidos. Los
clarkianos rechazan este principio y los vantilianeses lo
aceptan. Clark afirmé un conocimiento univoco que pone en



duda la distincidn entre el conocimiento arquetipico y
ectipico. Por supuesto, Van Til enfatiza esta distincion y el
hecho de que nuestro conocimiento de Dios es analdgico.
Desde luego, él es famoso por su aceptacién de la paradoja
en la teologia. La tesis de R. Scott Clark se confirma por este
contraste entre su aceptacion del conocimiento univoco de
Dios y el énfasis de Van Til en el conocimiento analdgico de
Dios.

Entonces, permitanme sugerir que el argumento que
apela a la simplicidad divina contra la bienintencionada
oferta del evangelio no es tan sencillo y transparente como
se presenta a menudo. Lo haré presentando algunas
consideraciones preliminares que requieren una cuidadosa
humildad en la aplicacion de la doctrina de la simplicidad.
Argumentaré que estas consideraciones permiten e incluso
requieren cierta flexibilidad en la aplicacién de este atributo
a este tema.

Hay al menos cuatro maneras en las que una aplicacién
ingenuamente simplista de la simplicidad divina puede
considerarse un error:

En primer lugar, la simplicidad divina nunca ha sido vista
como contraria a la doctrina de la Trinidad. Como a los
antiguos tedlogos les gustaba decir, contradice Ia
triplicidad, pero no la trinidad. Hay tres Personas en la
Divinidad; los cristianos nunca han negado esto en aras de
la simplicidad divina —aunque la tripersonalidad de la
Divinidad no es obviamente tan simple ni sencilla.

En segundo lugar, la simplicidad divina también es
coherente con el hecho de que Dios posee distintos
atributos. Si bien la simplicidad de Dios significa que cada
uno de los atributos es Dios e inseparable de los demas
atributos, no significa que no deba hacerse ninguna
distincién entre el amor divino, la justicia divina y la bondad
divina. R. Scott Clark también afirma que la simplicidad



significa que Dios no tiene atributos distintos. 22l Tampoco
significa que no deba hacerse ninguna distincién entre la
voluntad divina y el intelecto divino. Aunque los atributos de
Dios son todos sustancialmente uno solo, la teologia
reformada siempre ha supuesto que se debe hacer alguna

distincién entre ellos. 22!

Tercero, y mas aun, la simplicidad divina no significa que
no se puedan hacer distinciones entre la voluntad de Dios
Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu. La unidad y la simplicidad
de la voluntad divina deben mantenerse. Sin embargo, sin
alguna distincién en la voluntad de Dios, es imposible dar
cuenta de las funciones de la Trinidad divina entre si. Si el
amor divino es inseparable de la voluntad divina, icodmo
podemos discriminar el amor del Padre por el Hijo y el amor
del Hijo por el Padre sin tal distincién? Z#_Sin alguna
distinciéon aqui, écdmo entenderemos las distintas relaciones
de las personas de la Trinidad?

Finalmente, los tebélogos reformados han mantenido una
distincién entre la esencia o naturaleza de Dios que es
necesaria, inmutable y simple, y el decreto de Dios que,
aunque inmutable, es libre. La libertad de Dios en Su
decreto y la ausencia de tal libertad con respecto a Su
esencia o naturaleza parece significar que Dios puede tener
propensiones en cuanto a Su esencia que pueden no ser
expresadas en Su decreto o pueden ser expresadas en El de
diferentes maneras. Por |lo tanto, las deducciones de Ia
doctrina de la simplicidad divina deben aplicarse con
cuidado al tema de la voluntad de Dios, especialmente en lo
que se refiere a la libertad de Su decreto.

Si  tales distinciones, como las especificadas
anteriormente, son coherentes con la simplicidad divina,
entonces podemos argumentar sin temor a que una
distincion entre dos entendimientos diferentes de |la
voluntad divina también puedan ser coherentes con esta.



Podemos argumentar que la voluntad divina como
propensién y la voluntad divina como propdsito no son
incoherentes con la simplicidad de Dios. Por todas las
razones expuestas aqui, se nos puede excusar por querer
distinguir entre la doctrina de la simplicidad de Dios (que yo
sostengo) y ciertas aplicaciones e interpretaciones de esa
doctrina de la simplicidad (que yo no sostengo). 23!

2. La articulacién de la solucidon

La distincién entre la propensién divina y el propédsito divino
proporciona una distincién que nos permite afirmar la
simplicidad divina en la voluntad de Dios sin afirmar una
contradiccion entre dos voluntades de Dios que se
contraponen. El hecho es que estamos usando la palabra
voluntad de dos maneras distintas cuando hablamos de
propension y propdsito . Cuando se usa {para hablar} de la
voluntad preceptiva de Dios, voluntad describe un afecto o
atributo divino. Cuando se usa {para hablar} de la voluntad
decretiva de Dios, estamos hablando del decreto divino.
Seguramente, como hemos argumentado anteriormente,
hay que mantener una distincién entre los afectos divinos (o
atributos necesarios) y el decreto divino (o libertad). Se
puede argumentar, y algunos argumentan, que tal
distincién es incoherente con un abrazo inquebrantable de
{la doctrina de} la simplicidad divina. Por las razones que
acabamos de exponer, no se puede argumentar que hay
aqui una abierta contradiccién. Como hemos visto, esta es
la distincién por la que Dabney argumenta en su obra

titulada {trad. no oficial} Propuestas indiscriminadas 'Z8_,
donde afirma:

Es significativo que los tedlogos reformados de la escuela de Turretin
parezcan conducir este debate sobre la base de la suposicién, a veces

tacita, a veces expresada, de que como Dios no tendria voliciéon hacia la
salvacioén de los no elegidos, no podria tener ninguna propensidn o afecto
en absoluto hacia ello.



El perspicaz ojo de Howe vio esta suposicion e hizo un esfuerzo
tentativo para exponerla [...]. Howe esta respondiendo a un objetor
imaginario, quien, como Turretin, recalca la inconsistencia de «una
voluntad ineficaz e imperfecta» (en el Todopoderoso) «que no hace que
ocurra aquello que es Su voluntad». Su respuesta es: «Esa imperfeccion
en la que sin pretenderlo se imputa a la voluntad divina, simplemente

por no efectuar todo a lo que puede tener una propensiéon real ». [17]
Luego procede a describir esta propension hacia un fin que carece de una
volicién eficaz como una «mera vaguedad». Después declara que esta
mas dispuesto a afirmar acerca de Dios «una voluntad no eficaz de
aquello que es Su voluntad», que desafiar los muchos pasajes de la
Escritura que atribuyen a Dios una piedad hacia los perdidos. Mas
adelante se esfuerza por reivindicar a Dios de esta aparente paradoja
diciendo que, mientras que la salvaciéon de todos los hombres es, de por
si, un objeto proporcional a la propensiéon de la voluntad de Dios «por
simple complacencia», Dios puede sopesar otras «razones mas valiosas»
para no proponerse la salvacién de todos, «con la mayor complacencia
de una voluntad determinante». «Puesto que las declaraciones publicas
de Su buena voluntad hacia todos los hombres no son més significativas
gue Su voluntad determinante», por tanto, Su sinceridad se reconcilia

con Su inmutable presciencia. [78]

3. La amplificaciéon de la solucion

Entonces, en las paginas siguientes, Dabney especifica y
responde a una serie de objeciones a la postura que expone

con su ilustraciéon de la vida del general Washington. 221 No
puedo mejorar su tratado. Se insta al lector a leer y releer
su cuidadosa argumentacién. Sera util resumir las
principales ideas que se desprenden de su argumento.

Primero, Dabney insiste en la idea de que debemos
debatir la naturaleza divina con gran reverencia y modestia.
Esto sugiere que es necesaria una elevada visién de la

incomprensibilidad de Dios en este debate. [8Y
Segundo, Dabney insiste en que Dios puede tener
razones para no elegir salvar a hombres (que en algun

sentido desea salvar) que superan nuestro conocimiento. &
Es irreverente e inmodesto suponer que Dios no puede
tener tales razones.



Tercero, Dabney sostiene que solo podemos pensar en
Dios mediante el uso de analogias, como él ha sugerido, y
que tratar de pensar en Dios de otra manera conduce y

debe conducir solo al error y la confusién. 2!_No podemos
pensar en Dios como realmente es en Si mismo.

Cuarto, Dabney argumenta que, aunque Dios no tiene
pasiones, si tiene afectos; afectos que tienen como sus

verdaderas ocasiones las acciones de los hombres. 8_Dios
no tiene pasiones, pero tiene poderes activos o, en otras
palabras, afectos divinos.

Quinto, Dabney también argumenta que, aunque las
intuiciones de Dios no son secuenciales en un sentido
temporal, aun asi, las intuiciones de Dios si abarcan
secuencias. Para decirlo con las propias palabras de

Dabney: «Dios piensa una secuencia». &4

Sexto, Dabney concluye argumentando que solo su
planteamiento nos permite hacer justicia a las Escrituras y
sus ensefnanzas sobre la bondad y el amor de Dios para con

todos, incluso para con los no elegidos. 8!

Puedo concluir este resumen sefalando dos cosas
admirables sobre el tratado de Dabney. En primer lugar, es
totalmente respetuoso con la tradicién confesional. Afirma
una y otra vez la doctrina de la simplicidad divina y que
Dios no tiene pasiones. No se dedica en absoluto a
modificar la tradicidon cristiana clasica en lo que respecta a
la Teologia Propia. En segundo lugar, Dabney reconoce la
necesidad de abordar este asunto con una franca
apreciaciéon del hecho de que todo nuestro pensamiento
debe ser antropomoérfico: «Ahora bien, hay un sentido en el
que todas nuestras aprehensiones de Dios, como sucede
con todo lo demas, deben ser antropomérficas. Las
cogniciones deben estar de acuerdo con las formas de la
razon del hombre. Si se nos prohibe pensar segun las

normas humanas, no podemos pensar en lo absoluto». 88!



La afirmacién de Dabney nos recuerda la de Bavinck: «Por
esto se deduce que la Escritura no solo contiene unos pocos
antropomorfismos dispersos, sino que es antropomarfica de

principio a fin». 82

La objecion que apela a la impasibilidad divina

Como dije antes, el argumento que apela a la simplicidad de
Dios es reforzado por una apelacién a la impasibilidad de
Dios ensenada en las confesiones reformadas. El propdsito
de esta apelacién es de caracter mas polémico. Se dirige
contra la nociébn que se presupone en la libre vy
bienintencionada oferta de que Dios tiene deseos
(expresados en Su voluntad preceptiva) que no se cumplen.
Se dice que esto contradice la doctrina de la impasibilidad
de Dios al crear conflicto y confusion en el seno del
Todopoderoso. Tal conflicto y confusidn son inconsistentes
con la idea de que Dios no tiene pasiones.

Aqui es aplicable mucho de lo que ya se ha dicho sobre la
dificultad de hacer este tipo de deducciones de las doctrinas
gque nos acercan tanto a la teologia arquetipica del Dios
incomprensible. No es necesario repetirlo.

Simplemente niego que necesariamente se deduzca de la
impasibilidad de Dios que El no tenga deseos que no se
cumplen. También niego que sea necesario pensar que Dios
esta en conflicto o agitacién debido a tales deseos. Estos
pueden parecer los resultados necesarios de afirmar tales
deseos desde el punto de vista del ojo finito de los hombres.
No obstante, no son las consecuencias necesarias de tales
afirmaciones si recordamos que toda nuestra teologia debe
basarse en la revelacion acomodada de las Escrituras.

Dabney argumenta la ausencia de pasiones en Dios
usando una analogia humana de George Washington y la
ecuanimidad con la que firmd la sentencia de muerte del
traidor, Andre:



Hemos visto cémo la sabiduria, la justicia y el patriotismo en el corazén
de Washington se esforzaron y dominaron la compasién que suplicaba
por la vida del espia que casi habia arruinado a América del Norte. Pero
la majestuosa calma de ese gran hombre no lo abandond [...]. Entonces,
si el ennoblecimiento de los afectos permite a la voluntad ajustar el
equilibrio entre ellos con menos agitacion, écudl serd el resultado cuando
la sabiduria sea la de la omnisciencia, la virtud sea la de la santidad

infinita y el dominio propio el de la omnipotencia? [88]

La objecibn que apela a la realidad de las
antropopatias

En cuarto lugar, veremos una objecién que proviene del
hecho de que la Biblia utiliza un lenguaje antropopatico.

La articulacion de la cuestion

En el informe de la minoria de la Iglesia Presbiteriana
Ortodoxa sobre la libre y bienintencionada oferta leemos:

(1) Este debate sobre la emocién no esta orientado al
reporte de la comisién (que se abstiene de hacer
afirmaciones sobre el deseo como emocién), sino al
pasaje de la demanda (p. 13, Col. 2). Que el término
deseo se emplea conforme a la manera de los
hombres y no debe entenderse literalmente como si
implicara una emocién en Dios puede ser observado
en los siguientes principios biblicos:

(2) Hay un uso de un lenguaje antropopatico en la
Escritura, donde se atribuyen dolor, ira, celos,
curiosidad y arrepentimiento. Tales pasajes de la
Escritura revelan que Dios actiua de una manera en la
gue, segln se nos ensefa, corresponde a la manera
de actuar de los seres humanos que son movidos por
tales pasiones. No puede inferirse de estos textos de

la Escritura la presencia de tales pasiones en Dios. 8!
Esto significa sustancialmente que debemos considerar
los pasajes citados por Murray y Stonehouse en el {trad. no

oficial} Informe de la mayoria 2%_como antropopaticos. Por
lo tanto, estos no ensefan lo que a simple vista parecen



ensefar. Winzer, siguiendo quizas el ejemplo del {trad. no
oficial} Informe de la minoria '¥!'_, argumenta de manera
similar. 122!

La respuesta a la pregunta

A la afirmaciéon de que los pasajes que apoyan la nocién de
un deseo de Dios por la salvacién de los no elegidos son
antropopaticos, se le puede dar varias respuestas breves
que podrian ampliarse mucho.

En primer lugar, no se puede negar que algunos pasajes
de la Escritura son antropopaticos. Aquellos textos que
presentan a Dios arrepintiéndose son ejemplos claros de
esto. Al mismo tiempo, es dificil argumentar que muchos de
los pasajes citados por John Murray son simplemente
antropopaticos. Winzer, de hecho, en su intento de
refutacion no apela al antropopatismo en la mayoria de los
casos, sino que, usando otros principios exegéticos, trata de
evadir cualquier referencia a un deseo de Dios por la
salvacion de los no elegidos. 23]

En segundo lugar, incluso los antropatismos pretenden
afirmar algo propositivo sobre Dios. Aquellos que alegan
antropopatia deben explicar todavia lo que estos pasajes
presentados en defensa de la bienintencionada oferta
afirman sobre Dios. Es dificil evadir la idea de que, incluso
aungue se admita el antropopatismo, queda un residuo de
verdad que afirma la bondad y el amor de Dios hacia las
almas de Ilos hombres que finalmente eligen no
arrepentirse.

En dltimo lugar, el antropopatismo debe ser justificado
por alguna necesidad teoldgica, pero tal necesidad no
existe. La bondad de Dios hacia toda la creacién y el hecho
de que Dios tiene la voluntad y, por tanto, desea ciertas
cosas que no suceden, son verdades bien establecidas de la
Escritura. Estan enraizadas en algo tan basico como el
atributo de la bondad divina. No es necesario encender el



motor del antropopatismo para reinterpretar pasajes que
parecen ensefar tales cosas.



CapiTuLO 8

LA OBJECION PARTICULAR

Una demostracion de que la libre y bienintencionada
oferta del evangelio es coherente con la doctrina de
la redencion particular

n este capitulo trataré por separado la objeciéon a la

bienintencionada oferta. {Por qué no he tratado esta
objecion en el capitulo anterior con las otras que alli se
consideran? Admito que habria sido posible. Sin embargo,
hay varias razones por las que me parece mas apropiado
tratarla por separado en un capitulo aparte.

Una de las razones es que esta objecion se aleja del
ambito de la teologia propiamente dicha. Es en el ambito de
la Teologia Propia donde se suelen considerar los temas de
la eleccién divina, los atributos divinos de simplicidad e
impasibilidad y, por tanto, la cuestion de la antropopatia. La
presente objecidn se deriva de cuestiones que surgen en la
Cristologia. La Cristologia se centra en la Persona y la obra
de Cristo. Esta «objecion particular» surge de la extensién
de la expiacién tratada bajo la obra de Cristo.

Otra razén es que esta objecién podria hacerse tanto
contra los que ensenan la libre y bienintencionada oferta
como contra los que la niegan y simplemente consideran
que la proclamacion del evangelio a los pecadores es un
mandato no respaldado por el amor y la compasién de Dios
por los pecadores en su pecado. Para decirlo de otra
manera, esta objecion contiene una suposicidbn que
contradeciria tanto a los que ensefnan solo un mandato de
creer como a los que ensefnan una bienintencionada oferta.



Esa suposicion es que predicar el evangelio requiere que le
digamos a los pecadores inconversos indiscriminadamente
que Cristo ha muerto por ellos.

Esto sugiere una tercera razdén por la que esta objecion
merece ser tratada de forma separada. Esta objecién a la
libre oferta del evangelio es hecha no solo por (algunos)
hipercalvinistas, sino también por arminianos y otros
evangélicos de todas partes. Es decir, los arminianos y otros
consideran que la libre oferta del evangelio es incoherente
con la doctrina de la redencién particular.

Consideraremos dicha objecién con esta suposicién clave
bajo tres encabezados: La objecion expuesta , La objecion
debatida y La objecidn refutada.

La objecion expuesta

Es comun en los circulos arminianos y evangélicos suponer
que, para predicar u ofrecer el evangelio a los hombres,
debes poder decirles como pecadores inconversos: —
iCristo murid por ti! Asi, bajo esta suposicion, parece obvio
gue Cristo debe «haber muerto por» una persona en algun
sentido si vamos a ofrecerle a Cristo. Esto seria incluso
necesario si simplemente les ordenaramos creer el
evangelio. Si el evangelio es «iCristo murié por ti!»,
entonces ordenar a los hombres que crean el evangelio es
ordenarles que crean que Cristo murié por ellos.

Claramente, esta nocién contradice la idea comunmente
asociada con la doctrina de la redencién particular (o
expiacion limitada). Esa doctrina dice que Cristo murié solo
por los elegidos. Por lo tanto, suponiendo que la oferta del
evangelio implica la afirmacién «iCristo muridé por ti!'», la
oferta del evangelio e incluso el mandato del evangelio de
creer en Cristo parecen ser una negacién rotunda de la
redencion particular.



Por lo tanto, si se adopta esta nocidn o suposicion de lo
que significa ofrecer el evangelio a alguien, uno se
encuentra con la dura eleccion de negar la libre oferta o
negar la redencién particular. Los arminianos y otros
evangélicos eligen entonces negar la redencién particular.
Ademas, consideran que los que creen en la redencidén
particular se oponen a la evangelizacion y la libre oferta del
evangelio porqgue no pueden decirle a la gente: — iCristo
murié por ti! En su opinidén, esto significa que no pueden
predicar el evangelio (a saber: iCristo murié por ti!). Los
hipercalvinistas, por otro lado, al negarse a renunciar a la
redencion particular y entender que esta doctrina es una
parte esencial del calvinismo histdrico, consideran la libre
oferta e incluso la relacion entre el deber y la fe como
negaciones del calvinismo.

Esta es, sencillamente, la objecibn a la libre vy
bienintencionada oferta del evangelio que apela
{errbneamente} a la doctrina de la redencién particular o
expiacion limitada. Como veremos, ha dado lugar a un
amplio debate en la historia de la Iglesia.

La objecion debatida

Esta objecién a la libre oferta, o al menos a las cuestiones
estrechamente relacionadas con esta doctrina, han sido
reconocidas como un problema en el debate teolégico en la
Iglesia durante siglos. Tales debates pueden rastrearse
incluso hasta la Edad Media, cuando Pedro Lombardo acufié
por primera vez la frase «suficiente para todos, eficaz para

los elegidos». 241

Esto fue analizado entre «Los hombres a favor de La
médula » y sus oponentes en Escocia después de la
Reforma. Algo de la dificultad del problema se revela
cuando «Los hombres a favor de La médula » se negaban a
decirle a los pecadores que aun estaban en sus pecados
gue Cristo habia muerto por ellos, pero aun asi estaban



dispuestos a decir que Cristo «habia muerto» por tales

pecadores. 2__Aunque algunos podrian considerar tal
distincion como algo demasiado sutil, ciertamente deja claro
el cuidado con el que se hicieron las distinciones teolégicas
con respecto al tema de la libre oferta del evangelio y el
alcance de la expiacion.

Se puede sequir este debate hasta las discusiones entre
los llamados fulleristas y gillistas en el siglo XVIII. Las
cuestiones relacionadas con esto fueron centrales en el
debate sobre la naturaleza y el alcance de la expiacion

entre Andrew Fuller y Abraham Booth. 28!_Se podrian citar
muchos otros debates sobre este asunto que datan de los
siglos siguientes. Incluso hoy en dia algunos que profesan
«Los cinco puntos del calvinismo» se esfuerzan por afirmar
la facultad de decirle a los pecadores que aln estan en sus
pecados: — iCristo murid por ti! , con el fin de proporcionar

una base clara para la libre oferta. 221 Otros, aunque afirman
la libre oferta del evangelio, rechazan esta forma de

justificarla. 28

No entra en el ambito de este libro ofrecer un relato
detallado del largo e histérico debate sobre la relacién entre
la libre oferta del evangelio y el alcance de la expiacion. Mi
propésito es simplemente senalar que este extenso debate
expone las dificultades que los calvinistas han percibido
sobre este tema. Esto ciertamente ilustra el deseo de la
corriente principal del calvinismo de mantener tanto la libre
oferta como la doctrina de la redencién particular en algun
sentido sustancial. Presenté el breve andlisis de este debate
como un preludio a la solucién que ofreceré a continuacién.

La objecion refutada

Antes de llegar a la refutacién propiamente dicha de la
objecién a la libre oferta del evangelio basada en la



redencion particular, debo adelantarme con varias cosas
que presupone mi respuesta a esta dificultad.

En primer lugar, afirmo que la frase «iCristo murié por
ti'» significa sustitucién penal. Interpreto (y creo que
debemos interpretar) la declaracién «iCristo muridé por til»
con este significado (el mas natural). Esto asevera que
Cristo hizo un sacrificio penal en lugar de aquel por el que
se dice que murié. Esta idea de sustitucién penal es el claro
significado de las ideas biblicas y las preposiciones griegas
asociadas a la afirmacién «iCristo murié por ti!». Creo que
es cierto que Cristo murié en beneficio de muchos, ademas
de los elegidos. Muchas personas que se benefician de la
muerte de Cristo no son elegidas. Un sinnUmero de
beneficios de la gracia comun fluye de la muerte de Cristo
para tales personas. Incontables beneficios temporales
llegan a los no elegidos como resultado de la muerte de
Cristo. La Libre y bienintencionada oferta del evangelio es
uno de esos beneficios. No obstante, el significado biblico
de « en beneficio de » en esta frase es la sustitucion. Creo
que este es el significado que normalmente entienden todas
las partes de este debate. «iCristo murié por ti!» significa
que Cristo muridé en tu lugar e hizo una satisfaccién penal
por tus pecados.

En segundo lugar, afirmo que la expiacién es lo
suficientemente valiosa en si misma para satisfacer la
justicia de Dios contra todo ser humano. No hay limite al
valor de la preciosa sangre de Cristo. La declaracién original
e historica de «Los cinco puntos del calvinismo» en Los
Canones de Dort (Capitulo Segundo, Articulo 3) afirma:
«Esta muerte del Hijo de Dios es el Unico y mas perfecto
sacrificio y satisfaccién por los pecados, y es de una
dignidad y valia infinitas, y sobradamente suficiente como
expiacion de los pecados del mundo entero». Esto significa
que Cristo no habria tenido que sufrir mas para expiar los
pecados de mas pecadores. El limite de la expiacidon no



reside en su valia intrinseca, sino en su diseno eterno. Es
decir, su limite estd en la voluntad decretiva de Dios. La
pregunta es: A los o0jos (secretos y eternos) de Dios, épor los

pecados de quién satisfizo esa expiacién? 22

En tercer lugar, también afirmo la doctrina de Ia
redencion particular como un supuesto de esta refutacién.
No estoy dispuesto a desechar la redencién particular en la
resolucion de la dificultad que esta doctrina plantea para la
libre y bienintencionada oferta del evangelio. Cuando tal
afirmacién se combina con las dos anteriores, no puedo ver
a Cristo en ningun sentido como sustituto penal de nadie
mas que de los elegidos. Por tanto, parece clara e
indiscutiblemente erréneo que le digamos a cualquier
pecador que todavia esté en sus pecados y antes de su
conversién que Cristo murid por él. Si la redencidn particular
es verdadera —como supongo—, entonces no podemos
decir a los pecadores que todavia estén en sus pecados y
antes de su conversién: «iCristo murié por ti!».

{COmo podemos, entonces, mantener unidos la libre
oferta, este trio de suposiciones y la conclusién a la que
necesariamente estos nos llevan? He aqui mi respuesta
sencilla (pero creo que importante): La libre oferta no
requiere que le digamos a los pecadores inconversos: —
iCristo murio por ti!

Por lo tanto, la solucion a esta dificultad se encuentra en
darse cuenta de que la manera comun de predicar el
evangelio no tiene ninguna justificacién biblica. La libre
oferta del evangelio no requiere que digamos a los hombres
que Cristo murié por ellos. Si, es cierto que esta es la forma
en que comunmente se predica el evangelio. Se predica tan
comunmente de esta manera que puede parecer increible
para muchos pensar que esta forma de predicar no tiene
ningln precedente biblico. Sin embargo, el hecho es que el
evangelio no presenta a los hombres una teoria sobre el



alcance de la expiacidn, ni requiere que los hombres crean
que Cristo murié por ellos. iLes presenta a los hombres a
Cristo mismo! Les presenta a Uno que es todosuficiente en
su capacidad para salvarlos. Cristo mismo en Su poder
salvador es el evangelio y su oferta. La oferta del evangelio
no es una teoria o punto de vista sobre el alcance de la
expiacion. El evangelio ofrecido en las Escrituras es Cristo
mismo, Quien es un Salvador suficiente en funcién de Su
obra salvadora.

Por supuesto, como ya he mencionado, si la libre oferta
del evangelio significara decir a los pecadores inconversos:
«iCristo murié por ti!», entonces la redencién particular
seria inconsistente con la libre oferta. Pero este no es el
caso. En ningun lugar de la Biblia se proclama el evangelio
diciendo a los pecadores inconversos que Cristo murié por
ellos.

Por ejemplo, ilos apdstoles nunca hicieron esto en el libro
de los Hechos! No hay ningun texto en la Biblia que anuncie
a los pecadores que todavia estan en su pecado: «iCristo
muriod por ti!». Esta afirmacion esta reservada para aquellos
que han creido y pueden tener la gloriosa seguridad de la
salvacién sobre la base del hecho de que Cristo murié por
ellos. A la Iglesia se le dice que Cristo murid por ella, pero a
los destinatarios no salvos de |la oferta del evangelio no se
les dice esto. La seguridad de que Cristo murié por mi nunca
se presenta como la razén por la que un incrédulo debe
tomar a Cristo como su Salvador. La seguridad de que Cristo
murié por mi se presenta mas bien como la conviccién
triunfante y la base de la seguridad de mi propia salvacién

(Gal. 2:20). 1190

Los andlisis recientes sobre este tema por parte de
quienes se oponen a la redencidon particular se han
esforzado por presentar textos que (se supone) si predican
el evangelio de esta manera, pero en mi opinién ninguno de



los textos presentados afirma a los pecadores que todavia
estan en su pecado que Cristo murié por ellos, quedandose

asi cortos en su objetivo. 191

Conclusion

No hay, entonces, ninguna contradiccién abierta o clara
entre la libre oferta del evangelio y la doctrina de Ia
redencion particular estrictcamente entendida. La ensenanza
de que Cristo muridé solo por los elegidos no entra en
conflicto con la libre oferta. La extension de la libre y
bienintencionada oferta no requiere que digamos a los
pecadores que Cristo murié por ellos.

Esto significa que la supuesta objecién (a la libre oferta)
que apela a la redencién particular no es diferente en
cuanto a su naturaleza fundamental del problema
relacionado con la tension entre la voluntad decretiva (o
secreta) y la voluntad preceptiva (o revelada) de Dios.
Aquellos por los que Cristo murié es un asunto oculto en la
voluntad secreta de Dios. La elecciéon de solo algunos de
aquellos a los que se les predica el evangelio no es una
objecién a la libre oferta del evangelio.

De manera similar, la redencién particular de solo algunos
de aquellos a quienes se les predica el evangelio no es una
objecion. La voluntad revelada o preceptiva de Dios en el
evangelio es que todos vengan a Cristo. La voluntad
revelada de Dios es que, en Cristo, sobre el fundamento de
Su preciosa sangre, hay un Salvador suficiente para ellos:

Este es el pan que desciende del cielo, para que el que coma de él, no
muera. Yo soy el pan vivo que descendid del cielo; si alguno come de
este pan, vivira para siempre; y el pan que yo también daré por la vida
del mundo es mi carne (Jua. 6:50-51).



CapriTuLO 9

LA SUPOSICION EQUIVOCADA

Como deberian interpretarse Juan 3:16,
1 Timoteo 2:4-6 y 2 Pedro 3:9

En mi lectura de los blogs en Internet y los debates sobre
la bienintencionada oferta del evangelio se me ha
recordado que algunos presumen que una defensa de esta
doctrina significa un tipo de calvinismo muy bajo. Esto crea
una presuncién contra esta en algunas mentes. Ya he
intentado distanciarme de un calvinismo tan bajo (y de los
puntos de vista de «cuatro puntos» o amiraldianos que este
usualmente denota) por mi argumento anterior de que la
libre y bienintencionada oferta del evangelio es coherente
con la redencién particular y la nocion de que Cristo no
murid por absolutamente todos.

Hay una manera de interpretar varios pasajes biblicos
controversiales y universales que también en muchas
mentes se asocia (a menudo injustamente, en mi
estimacion) con este tipo de calvinismo bajo. Por eso estas
mismas personas pueden suponer que yo adopto esa
manera de interpretar tales pasajes. Aunque se podrian
mencionar otros pasajes, los que tengo en mente
especificamente son Juan 3:16; 1 Timoteo 2:4-6 y 2 Pedro
3:9.

Juan 3:16: «Porque de tal manera amé Dios al mundo, que dio a su Hijo
unigénito, para que todo aquel que cree en El, no se pierda, mas tenga
vida eterna», [00TwG yap nyamnoev 6 6£0G TOV KOOUOV, WOTE TOV LLOV
TOV JovoyeVA €dwkev, (va TAC O MOTEOWY €IC aDTOV PN AmOANnTal GAA’
&€xn Cwnv aiwviov].

1 Timoteo 2:4-6: «el cual quiere que todos los hombres sean salvos y
vengan al pleno conocimiento de la verdad. Porque hay un solo Dios, y



también un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesds hombre,
quien se dio a si mismo en rescate por todos, testimonio dado a su
debido tiempo». [0¢ MdvTac avBpwmiovg BEAEL cwOBAVaL Kal €i¢ enlyvwalv
aAnBelog €ABelv. Eig yap Bedg, €ig kal peoitng Bgod Kal avOpwnwy,
avBpwrnog XpLotog Inoodg, 6 6o0¢ €avTov dvtiAvTpov OMEP MAVTWY, TO
HapTUPLOV Katpolg dlotg].

2 Pedro 3:9: «El Sefor no se tarda en cumplir su promesa, segin algunos
entienden la tardanza, sino que es paciente para con vosotros, no
queriendo que nadie perezca, sino que todos vengan al arrepentimiento».
[00 Bpadlvel kOpLoG¢ TAC €mayyeAlog, WG Tweg BpadvTnTa nyodvtal,
AAAQ LOKPOBLPET LG ODUAC U BOLAOUEVOC TvaG AMOAECOAL AAAQ TTAVTOC
elc peTdvolav xwphioot].

Algunos, entonces, supondran que la defensa de la
bienintencionada oferta requiere o significa que yo vea cada
uno de estos pasajes como la afirmacién de una voluntad
benévola de Dios expresada en la libre oferta. Primero
permitanme decir que tal interpretacion de estos pasajes no
significa necesariamente que alguien sostenga un tipo de
calvinismo bajo. Ya he demostrado que La Confesion
Bautista de 1689 ve la raiz de la libre oferta en pasajes
como Juan 3:16. También, como mostraré mas adelante,
Juan Calvino mismo ensené que 2 Pedro 3:9 afirma la libre
oferta del evangelio. Por lo tanto, tales interpretaciones de
estos pasajes no estan necesariamente asociadas con un
tipo de calvinismo «miserablemente» bajo.

Al mismo tiempo, aclarar que realmente no considero
ninguno de estos pasajes como textos de prueba para la
libore oferta podria ayudar a mi credibilidad —y Ia
credibilidad de esta defensa de la libre y bienintencionada
oferta en algunas mentes. Podria ayudar a mi «crédito
callejero» aclarar que interpreto cada uno de estos pasajes
conforme a un «calvinismo estricto». Comentaré
brevemente Juan 3:16 y 1 Timoteo 2:4, pero luego entraré
en mas detalles sobre 2 Pedro 3:9 en el cuerpo de este
capitulo.

Juan 3:16

En mi opinién, Juan 3:16 no estd hablando del amor general
de Dios por todos los hombres sin excepcién. Me parece que



en su contexto debemos ver un propésito eficaz de Dios de
salvar al mundo. Lo he dicho a menudo en la predicaciéon de
este pasaje y lo diré de nuevo aqui: iLa cuestion no es si el
mundo se salvara, sino si tu serds parte de este! Que el
mundo en cuestidon sera salvado (en y a través de la
salvacién de los elegidos) es para mi el significado mas
natural —si no el necesario— de Juan 3:17. Ese versiculo
dice: «Porque Dios no envid a su Hijo al mundo para juzgar
al mundo, sino para que el mundo sea salvo por El». Si Dios
envié al Hijo para salvar al mundo, entonces supongo que el
mundo se salvard— isolo que no se salvaran todos los que
estan en él!

1 Timoteo 2:4-6

De manera similar, no considero que 1 Timoteo 2:4-6 se
refiera a una voluntad benévola de Dios para la salvacion de
todo hombre sin excepcién. Antes bien, creo que ensena el
propésito salvador de Dios hacia toda la humanidad; es
decir, todo tipo de hombre. Dos cosas me convencen de
esta interpretacion.

En primer lugar, en el contexto anterior el énfasis de
Pablo parece estar no en todo hombre sin excepcién, sino
en todo hombre sin distincion. Es decir, estd hablando de
toda clase de hombres y no de todos los hombres sin
excepcidon. Cuando dice a Timoteo que ore por todos los
hombres, no se refiere (ni puede referirse) a cada uno de los
seres humanos sin excepcién. En los versiculos 1 y 2, «todos
los hombres» parece significar clara y necesariamente toda
clase de hombres.

En segundo lugar, el versiculo 6 parece afirmar en este
contexto que Cristo murié por el mismo «todos» del que
habla el versiculo 4. Si el versiculo 4 habla de todos los
hombres sin excepcién, entonces contextualmente debemos
decir inevitablemente que Cristo murié por todos los
hombres sin excepcion. Como he dejado claro, no creo que



tal nocion sea coherente con la doctrina de la redencidén
particular.

2 Pedro 3:9

Sin embargo, quizd el pasaje que mas se cita a este
respecto es 2 Pedro 3:9. Una vez que se plantea la cuestion
del arminianismo en oposicion al calvinismo, 2 Pedro 3:9 es
el primer pasaje que los arminianos suelen citar.
Ciertamente, cuando surge el tema de la voluntad salvadora
de Dios, este es el pasaje que suele ser el primero en salir
de los labios de los arminianos. Ahora quisiera analizarlo
con mas detalle.

El significado de 2 Pedro 3:9

Creo que el significado de 2 Pedro 3:9, junto con todos los
pasajes, se aborda mejor a través de su contexto. Hay un
paralelo especifico de este texto en su contexto que arroja
luz sobre su significado. Se encuentra en el versiculo 15. Si
se colocan los dos textos uno al lado del otro, el paralelo es
obvio:

El Sefior no se tarda en cumplir su promesa, segun algunos entienden la
tardanza, sino que es paciente para con vosotros , no queriendo que
nadie perezca, sino que todos vengan al arrepentimiento. (2 Ped. 3:9)

Y considerad la paciencia de nuestro Sefior como salvacion, tal como os
escribio también nuestro amado hermano Pablo, segun la sabiduria que
le fue dada. (2 Ped. 3:15)

En el versiculo 15 tenemos lo que puede llamarse un
imperativo crucial para el pensamiento cristiano. Debemos
considerar la paciencia del Sehor como salvacién. Para
entender este imperativo debemos recordar que 2 Pedro
3:3-13 contiene la vision de Pedro sobre esta profecia. La
mayoria de las ensefanzas proféticas de nuestros dias
tienen muy poco valor practico. iNo es el caso de la
escatologia de Pedro! Esta tenia una relevancia practica
inmediata para los lectores de Pedro. Por tanto, después de
exponer su escatologia en los versiculos 3-13, en los
versiculos 14 y 15 Pedro resume inmediatamente para sus



lectores la aplicacion practica de sus visiones proféticas. Su
resumen tiene dos partes. Hay un imperativo para la
conducta cristiana en el v. 14. Hay un imperativo para el
pensamiento cristiano en el v. 15a. Este es el imperativo
para el pensamiento cristiano en el que nos centramos aqui:

Por tanto, amados, puesto gue aguardais estas cosas, procurad con
diligencia ser hallados por El en paz, sin mancha e irreprensibles, y
considerad la paciencia de nuestro Sefior como salvacion, tal como os
escribié también nuestro amado hermano Pablo, segln la sabiduria que
le fue dada (2 Ped. 3:14-15).

La idea central del texto

Centrémonos aqui en las palabras: «la paciencia del Sefor».
Se trata de una referencia a una de esas grandes realidades
escatoldgicas que Pedro ha expuesto y defendido en el
contexto anterior. Ambas palabras, «considerad» vy
«paciencia», usadas en el versiculo 15, se utilizaron
previamente en el versiculo 9 (la palabra «considerad» se
traduce como «entienden» en el v. 9). Recordaras que fue
esta «paciencia» del Senor de la que habian abusado los
falsos maestros y se habia convertido en el blanco de sus
burlas (2 Ped. 3:4). Pedro se ha referido a esto
anteriormente en el {mismo} capitulo. La «tardanza» de
Cristo se habia convertido en el motivo de una negacién
blasfema de Su promesa de volver por parte de los falsos
maestros.

En los versiculos 8-10, Pedro ofrece una apologética o
defensa cristiana de la tardanza de la {segunda} venida de
Cristo. Proporciona tres lineas de defensa de la venida de
Cristo que se encuentran respectivamente en los vv. 8, 9 vy
10. Pero lo que mas concierne a nuestro texto es la segunda
linea de la defensa que hace Pedro de la doctrina de la
venida de Cristo, la defensa que se encuentra en el
versiculo 9.

¢{Cudl es la idea central del versiculo 9?7 Los burladores
desafiaban a los cristianos con la pregunta burlona:
«¢éDbénde esta la promesa de su venida?». La respuesta de



Pedro es, en parte, que la tardanza del regreso de Cristo
tiene las mejores razones. Es un periodo de paciencia divina
destinado a dar la oportunidad de arrepentirse y, por tanto,
de evitar perecer eternamente en el infierno. Pedro se
refiere a esto en el versiculo 15 cuando dice que debemos
«considerar la paciencia del Sefior como salvacion».

Esta es, entonces, la realidad que se presupone en el
texto. La tardanza de la venida de Cristo tiene como
justificacién trascendental y seria nada menos que |la
salvacién de las almas inmortales de los hombres. Su
explicacidbn es que «es paciente para con vosotros, no
queriendo que nadie perezca, sino que todos vengan al
arrepentimiento». Esta explicacién proporciona una
justificacién totalmente adecuada para no alarmarse por la
tardanza de la venida de Cristo. No obstante, ahora
debemos examinar mas de cerca la realidad de la paciencia
del Sefor y una pregunta sobre esta que debe ser
respondida.

La interpretacién comun del texto

Se suele suponer que el significado tanto del versiculo 15a
como del versiculo 9 es obvio y facil. La interpretacion
evangélica comUn de este texto es que estos versiculos
ensefan que Dios quiere que todos los hombres en todas
partes se arrepientan y se salven. Se dice que esa es la
razén por la que Cristo no ha regresado. {Ha escuchado
alguna vez esta interpretacién? Estoy seguro de que si.
Ahora tengo tres cosas que decir en respuesta a esta
interpretacidon de estos versiculos.

Mi primera respuesta es que esta es una interpretacion
teoldgicamente posible . Lo que quiero decir es lo siguiente:
Podria ser que Pedro esté ensefliando que Dios quiere que
todos los hombres vengan al arrepentimiento. Es
teoldgicamente posible, porque la Biblia ensefa que Dios
desea sinceramente tal arrepentimiento y, de esa manera,



la salvacién de todos los que escuchan el evangelio (Jua.
5:34; Hch. 3:26; Eze. 18:23; 33:11). Incluso Juan Calvino
piensa que este es el tema de 2 Pedro 3:9. He aqui sus
comentarios sobre este versiculo:

Tan maravilloso es Su amor hacia la humanidad, que quiere que todos se
salven, y de por Si estd dispuesto a conceder la salvacién a los perdidos.
Pero hay que notar el orden, que Dios esta dispuesto a recibir a todos
para que se arrepientan, para que ninguno perezca; porque en estas
palabras se seflala el camino y la manera de obtener la salvacién. Por lo
tanto, cada uno de nosotros que desee la salvacion debe aprender a
entrar por este camino. Pero se puede preguntar: «Si Dios no quiere que
nadie perezca, épor qué perecen tantos?». A esto respondo que aqui no
se menciona el propédsito oculto de Dios, segun el cual los réprobos estan
condenados a su propia ruina, sino solo Su voluntad tal como se nos da a
conocer en el evangelio. Porque alli Dios extiende Su mano sin diferencia
a todos, pero echa mano solo de aquellos a quienes ha escogido antes de

la fundacién del mundo, para conducirlos a Si mismo. [192]

Por lo tanto, si el pasaje ciertamente ensefara esto, no
contradeciria el mensaje de la Biblia o la sana teologia
reformada.

Mi segunda respuesta es que esta no es una
interpretacion exegética propiamente dicha . Aunque es
cierto que Dios desea que todos los hombres en todas
partes se arrepientan y sean salvos, esto no es lo que Pedro
esta ensenando aqui. Las consideraciones contextuales
hacen improbable que 2 Pedro 3:9 sea una referencia a la
libre oferta del evangelio.

La primera consideracién contextual que refuta Ia
interpretaciéon que aqui contempla el deseo general de Dios
de que todos los hombres se salven es que Pedro dice
explicitamente que la paciencia del Senor esta dirigida

«hacia vosotros». 103

He contado mas de una decena de citas de las palabras
«vosotros» o «vuestro» en 2 Pedro en la traduccidon de la
LBLA. En cada caso, la referencia es a aquellos que poseen
caracteristicas  distintivamente cristianas. Obsérvese
especialmente 1:4, 5, 10, 11; 2:1, 3; 3:1, 2, 8. Notese la
ausencia de este pronombre en 2:4-22, donde se describe a
los falsos maestros. NoOtese también Ila frecuente



descripcién de los lectores cristianos de Pedro en este
mismo capitulo como «amados» (3:1, 8, 14, 17). Esta es una
palabra que les atribuye una identidad distintiva como
pueblo especial, Unico y elegido de Dios. La leccion
inevitable que hay que extraer de todo esto es que el
«vosotros» del versiculo 3:9 se refiere a los lectores de
Pedro en su identidad distintiva como cristianos y no como
representantes de la humanidad no salva. La paciencia del
Sefor de la que Pedro habla aqui no es una paciencia hacia
todos los hombres en general, sino una paciencia especifica
y peculiarmente ejercida hacia los lectores cristianos de
Pedro.

La segunda consideracién contextual que aqui refuta una
referencia a la paciencia de Dios con todos los hombres en
general tiene que ver con la razén declarada para esta
longanimidad de parte de Dios. El estd esperando para
enviar a Cristo —dice Pedro— con la intencion de que nadie
perezca, sino que todos vengan al arrepentimiento. Si esto
significa que esta esperando hasta que todos sin excepcion
se arrepientan, entonces, ya que la Biblia ensefa que
algunos hombres nunca se arrepentiran, la conclusién
tendria que ser que El nunca volvera. Espero que veas el
problema. La paciencia a la que nos referimos aqui tiene un
punto de finalizacién: la Segunda Venida de Cristo. Si ese
punto de terminacion se retrasa porque Dios desea que
todos, sin excepcién, se arrepientan, la implicacion es
claramente que Jesus nunca regresara. 104!

Mi tercera respuesta es que la Unica interpretacion que es
tanto teoldgicamente posible como exegéticamente
apropiada es que Cristo estd siendo paciente hasta que
todos Sus elegidos se salven. Lo que Pedro esta ensenando
es que el Senor esta retrasando Su regreso para que todos
Sus elegidos se salven. Varias consideraciones contextuales
parecen establecer claramente este significado. En primer
lugar, si se introduce en este versiculo la idea de que en la



eternidad se ha elegido un nimero exacto de personas para
salvacién, entonces se puede atribuir un significado y un
limite claro a la longanimidad divina. El Sefior es paciente
hasta que el Ultimo ser humano elegido se arrepienta y se
salve, y entonces volvera. Solo esta interpretacién es
coherente con la idea de que Cristo estd retrasando Su
regreso hasta que se haya cumplido un determinado
propédsito. La segunda de estas consideraciones también ha
sido anticipada. La paciencia de la que se habla aqui no es
hacia todo el mundo, segun Pedro, sino hacia vosotros: el
pueblo elegido por Dios, quienes son el objeto de la carta de
Pedro.

La dltima consideraciéon contextual se refiere al
imperativo del v. 15a: «Considerad la paciencia de nuestro
Seflor como salvacién». La idea de la eleccién es mas
coherente con este imperativo que la idea de la libre oferta
del evangelio. Debemos considerar que la paciencia del
Sefor es salvacion. iNotese bien! No es simplemente la
oportunidad de ser salvado. Tampoco es la posibilidad de
ser salvado. Ni siquiera es una salvacion potencial.
Debemos considerar que la paciencia de nuestro Senor trae
como resultado salvacién real y eficaz. La eleccién divina
debe ser el referente aqui, ya que aparte de la eleccion
divina, la paciencia del Sefor no significaria salvacién eficaz

para nadie. [192]

La conclusidn necesaria del texto

A la luz de lo anterior, varias cosas deberian quedar claras.
Adopto un enfoque estrictamente calvinista para este y
otros textos clave en la controversia entre calvinistas vy
arminianos. De hecho, con respecto a 2 Pedro 3:9, me
encuentro mas calvinista que el propio Calvino. Por ultimo,
el lector no debe suponer que la bienintencionada oferta
esta asociada a una forma de calvinismo «miserablemente»
baja o a una determinada interpretacién de los textos



controversiales que supone automaticamente que se
refieren a la bienintencionada oferta del evangelio.






CoONCLUSION

| concluir este libro, puede ser util resumir los puntos
principales y dar algunas aplicaciones finales.

En la primera parte hicimos una presentacidon histérica y
biblica de la bienintencionada oferta del evangelio.
Seflalamos que la idea de una bienintencionada oferta esta
necesariamente implicita en la frase «libre oferta» en las
confesiones reformadas. También consideramos un pasaje
particular de las Escrituras, Juan 5:34, que es un texto
clasico para la afirmacién biblica de que Dios tiene un deseo
genuino por la salvacién de todos los hombres, incluso de
aquellos que no ha elegido para salvacién. Concluimos la
primera parte con una mirada a algunas implicaciones
doctrinales importantes de esta ensefianza en lo que
respecta al amor, la voluntad y el misterio de Dios.

En la segunda parte, ofrecimos una defensa mas
exhaustiva de la bienintencionada oferta del evangelio.
Primero probamos que Ilas confesiones reformadas,
particularmente La Segunda Confesion Bautista de Londres
de 1689 , ensefan una libre y bienintencionada oferta del
evangelio.

También procuramos demostrar que un entendimiento
correcto de Ila bienintencionada oferta del evangelio
depende de un entendimiento de los dos aspectos distintos
de la voluntad de Dios: Su voluntad preceptiva y Su
voluntad decretiva. Demostramos la realidad y el caracter
biblico de esta distincidn examinando todos los términos
relativos utilizados para describir la voluntad divina y cédmo
se utilizan en el Nuevo Testamento.

A continuacidon, examinamos dos objeciones importantes
a la doctrina de la bienintencionada oferta del evangelio. La



primera era una objecién cuadruple que apela a la Teologia
Propia y tenia que ver con la doctrina de la eleccidn, la
simplicidad, la impasibilidad y el uso del Ilenguaje
antropopatico en la Biblia. La segunda era una objecién
cristoldgica derivada de la doctrina de la redencion
particular.

Hemos demostrado que debemos sostener una postura
sobre este asunto que pueda afirmar todos los datos
biblicos relevantes. El hipercalvinismo tiende a socavar la
benevolencia general de Dios y la relacion entre el deber y
la fe, mientras que el arminianismo socava las doctrinas de
la eleccién y la redencion particular. En lugar de tratar de
desechar la evidencia biblica para tener un sistema
racionalistamente estable, debemos someternos a la
revelacidon divina y sostener estas verdades paraddjicas en
tensidon. Debemos buscar el equilibrio y la fidelidad biblicas;
y, como afirmaron los editores de La Confesion de 1689
«asi, esta doctrina (la de la soberania y eleccién divinas)
proporcionara motivo de alabanza, reverencia y admiracion
a Dios, y de humildad, diligencia y abundante consuelo para
todos los que sinceramente obedecen el evangelio» (3.7).

Aplicaciones practicas

Esta doctrina de la bienintencionada oferta del evangelio
tiene abundantes y obvias aplicaciones practicas. Después
de haber respondido a las corrupciones del hipercalvinismo
afirmando |a bienintencionada oferta del evangelio,
debemos obedecer las implicaciones practicas de esta
ensenanza y no convertirnos en hipercalvinistas en la
practica. Debemos comprometernos con una proclamacion
clara y fiel del evangelio. Debemos presentar a Cristo en
toda Su gloria, como un Salvador completamente suficiente,
tanto capaz como dispuesto a salvar a todos los que vienen
a El con fe. No debemos limitarnos a afirmar que existe una
libre y bienintencionada oferta del evangelio, sino que



ademas debemos ofrecer el evangelio a los pecadores,
realmente, con liberalidad (indiscriminadamente), y con
regularidad. Nuestra teologia debe determinar nuestra
practica.

Debemos predicar el evangelio con sinceridad y verdad,
confiando en el hecho de que no solo Dios desea genuina y
sinceramente la salvacion de todos aquellos a los que les
estamos predicando, sino que también salvara eficazmente
a algunos que fueron preordinados para ello desde antes de
la fundacién del mundo. Podemos estar seguros de que no
amaremos las almas de los pecadores perdidos ni
desearemos su salvacién mas que Dios mismo. Por eso nos

ha mandado 1%! 3 predicar a toda criatura.

Podemos predicar con valentia sabiendo que Dios es
paciente con todos Sus elegidos y que no llevara el mundo a
su fin sin antes salvar hasta el Ultimo de Sus elegidos (2
Ped. 3:9). Y en Su infinita sabiduria ha ordenado que la
predicacién de la Escritura sea el medio a través del cual El
salvara a Su pueblo y lo llevara al arrepentimiento (1 Cor.
1:21).

Esta doctrina nos llama a una proclamacion fiel del
Evangelio, sin lisonjas, palabras suaves, invenciones
humanas ni manipulaciones. La salvacién de las almas no
depende en Ultima instancia de la capacidad de persuasion
del predicador, sino de que Dios ha elegido utilizar el
sencillo mensaje del evangelio como medio para la
salvacién de Sus elegidos. Puesto que Dios tiene un pueblo
elegido, podemos confiar en que algunos se salvaran. Cristo
mismo utilizé6 este hecho para animar a Pablo en sus
esfuerzos evangelisticos en Corinto (Hch. 18:9-10). No
obstante, estos pecadores elegidos deben Illegar al
arrepentimiento y la fe, y esto debe venir por medio del
Espiritu Santo, Quien obra a través de la Palabra predicada
(Rom. 10:14-17; comp. con 2 Ped. 3:9).



Mi oracién es que este libro sirva para establecer a los
creyentes en su creencia y practica de la libre oferta del
evangelio. Oro para que Dios lo use para convencer a
aquellos que estan luchando con este tema que ha sido
objeto de mucho debate en todo el mundo cristiano. Y ruego
que Dios use este pequefno libro para impulsar a los
predicadores a que ofrezcan mas fielmente el evangelio a
los pecadores, y que a través de la locura de la predicacién
Dios se complazca en salvar a todos aquellos que crean en
las gloriosas buenas nuevas de Cristo, el Salvador
todosuficiente.
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BAUTISTA
REFORMADO

Sam Waldron

con Richard C. Barcellos

Un Manifiesto Bautista Reformado

Este libro es el resultado de un estudio teoldgico exegético
del Dr. Sam Waldron, en el que nos lleva a estudiar un
pasaje importante sobre el Nuevo Pacto, Jeremias 31:31-34.
En este libro se enfoca en sacar la riqueza teoldgica para la
iglesia del Nuevo Pacto exponiendo coOmo este pasaje da
respuesta a ciertas creencias erréneas como lo son, 1) el
Dispensacionalismo, 2) el  Arminianismo, 3) el
Antinomianismo y 4) el Paidobautismo. De esta manera,
muestra que el Nuevo Pacto es la constitucién de la Iglesia
de Cristo. E incluye unos apéndices importantes para
completar la explicacion general.
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SACERDOTE

Sam Waldron

con Benjamin Hoak

El Hombre Como Sacerdote en Su Hogar

El propdsito de este libro tiene su origen en ese gran
llamado a servirnos unos a otros. Como esposos y padres
cristianos, écOmo debemos ver nuestro ministerio para con
nuestra familia? ¢(Codmo deberiamos responder cuando
nuestro hijo adolescente acaba de saltar a los anales de la
historia con su comportamiento pecaminoso? éQué
deberiamos hacer cuando decepcionamos a nuestras
esposas? ¢{COmo podemos ayudar cuando nuestras familias
estan pasando dificultades? (Qué tipo de ministerio
deberiamos tener en nuestros hogares?
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PARA SER SALVO

COMO COMUNICAR LAS VERDADES

ESENCIALES DEL EVANGELIO
A LOS PERDIDOS
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Dos Cosas que Debes Hacer para Ser Salvo

Aunque sin duda puede ser de gran ayuda para personas
gue estan tratando de entender el Evangelio, este libro no
es un tratado o folleto evangelistico; es, méas bien ,un
estudio biblico sobre el Evangelio que tiene el propdsito de
ayudarnos a comunicarlo a los demas de una forma mas
clara, precisa y eficaz. El autor hace una maravillosa y
detallada presentacion de los que significa el
arrepentimiento verdadero y la fe salvadora.
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Mas del Fin de los Tiempos:
Otra Explicacion para Todos

Este libro es mucho mas que una simple continuaciéon del
libro anterior, el Dr. Waldron nos clarifica ciertos puntos que
no se pudieron tocar anteriormente y desarrolla de una
manera brillante una explicacién mas profunda, y sobre
todo equilibrada, en cuanto a dos aspectos importantes: 1)
el futuro de la iglesia (entre lo optimista y pesimista); y
también 2) el futuro de lIsrael (incluyendo los debatidos
pasajes de “el Israel de Dios”).
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Sam \Vﬁdron:

El Principio Regulador de la Adoracidon


https://www.amazon.com/El-principio-regulador-adoraci%C3%B3n-Spanish-ebook/dp/B09GRGNWGY?ref_=ast_author_dp

En este libro, el Dr. Waldron realiza un excelente, amplio y
completo estudio sobre el tema de la adoracién en la iglesia
reunida en el Dia del Senor. Mostrando que el principio
regulador constituye una peculiaridad importante, incluso
basica, tanto de la tradicion reformada como de Ila
ensefianza biblica. El Principio Regulador de la adoracidén es
el resultado de entender que a Dios solo se le puede adorar
de la manera en que El lo ha establecido sobre todo para su
iglesia reunida. En este estudio biblico, confesional e
historico el Dr. Sam Waldron expone en seis secciones el
entendimiento reformado de cdmo la iglesia reunida debe
conducirse en la adoracién. Empezando por su significado
historico, su marco eclesioldgico, hasta llegar a su respaldo
biblico; para luego explicar su funcidn multifacética, su
limitacién necesaria y finalmente concluir con las
respuestas a varias objeciones a este principio rector.



Una Respuesta Amistosa al
Manifiesto Milenarista de MacArthur

El Dr. Samuel Waldron nos presenta con este libro una
respuesta amistosa pero ciertamente contundente desde
una sélida posicion amilenarista, en el que de manera
brillante y muy profunda desglosa todo este manifiesto. Su
intencién es exponer de forma clara la naturaleza de dicha
tesis y argumento, sacando a la luz tergiversaciones,
exégesis de algunos pasajes Dbiblicos y métodos
hermenéuticos. Con el estilo detallado y organizado propio
del autor, Waldron nos lleva a reexaminar cada punto y
argumento a la luz de las Escrituras, para asi dar una
respuesta adecuada y precisa.

Aungque Waldron muestra una profunda admiracién vy
respeto por el pastor MacArthur, su compromiso con la
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verdad biblica es tal que encuentra en dicho manifiesto la
necesidad de aclarar y responder a diversos asuntos que

parecen no haber sido tocados con precisién y que pudieran
crear confusién mas que debate.



DONES MILAGROSOS

Sam Waldron

cContinuaran?

Este libro es un estudio sobre el fundamento y propdsito de
los dones milagrosos o extraordinarios dados en la época
apostdlica del comienzo de la iglesia cristiana para mostrar
gque debido a la naturaleza de estos dones en especifico ya
no hay base biblica para creer que estos dones siguen
vigentes hoy en dia. En este estudio se expone que es la
revelacidon divina la razon de los dones milagrosos vy, por lo
tanto, al morir el Ultimo apdstol ya Dios no siguié revelando
mas Palabra divina a la iglesia, quedando la Biblia escrita
con todo lo necesario para la fe cristiana y por eso ya no
hay necesidad de dones milagrosos.
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Las Raices de los Bautistas en
los Estados Unidos de Ameérica

En este libro el Dr. Waldron nos lleva en un viaje histérico y
teoldgico a las raices bautistas en Estados Unidos para
comprender el trasfondo histérico, aprender de su auge y
declive, y con ello el surgimiento de los bautistas
reformados que llevan el legado hasta hoy en dia. Esta obra
“suministra una guia valiosa para la nueva generaciéon de
bautistas reformados quienes llevan sobre sus hombros una
mision muy parecida a la que tuvieron los bautistas
particulares al llegar a los Estados Unidos de América:
proclamar la verdad de la Palabra de Dios desde una
perspectiva biblica, reformada y bautista”.
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Con la compra de este libro
estas contribuyendo con la
formacién teoldgica de un
hombre de Dios en alguna
parte de Latinoamérica al
que podremos darle una
copia gratuita de esta obra.
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Majority Report {trad. no oficial: Informe de la mayoria }, cuyo autor es Ned
Stonehouse, y John Murray y Arthur Kuschke para la Iglesia Presbiteriana

Ortodoxa en 1948, titulado: Report of the Committee on the Free Offer of the

Gospel {trad. no oficial : Informe del comité sobre la libre oferta del evangelio }.
Los articulos citados posteriormente en este libro por lain Murray muestran con
suficiente claridad el punto de vista predominante de la editorial Banner of Truth
Trust. lain Murray ha documentado la oposicién de C. H. Spurgeon al

hipercalvinismo en lain H. Murray, Spurgeon v. Hyper-Calvinism {trad. no oficial:
Spurgeon contra el hipercalvinismo } (Edimburgo: Banner of Truth, 1995).

[15] tva Opeilc owbdfite —Segun Friberg, Analytical Greek Lexicon {trad. no

oficial: Léxico griego analitico } (en Bibleworks 10), iva «se usa para introducir

cldusulas que muestran un propésito o meta: que , con el fin de que , para que
».



[1—6]_R.C.H. Lenski, The Interpretation of John {titulo oficial: La interpretacion

de la revelacion de San Juan } (Minneapolis, Minnesota: Augsburg Publishing
House, 1943), p. 405.

[H]_Leon Morris, The Gospel according to John {titulo oficial: El Evangelio
segun Juan } (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1975), pp. 326-327.

[1—8]_George Hutcheson , John {trad. no oficial: Juan }. (Londres: The Banner of
Truth Trust, 1972), p. 88.

[E]_Hechos 6:7 afirma: «Y la palabra de Dios crecia, y el nUmero de los
discipulos se multiplicaba en gran manera en Jerusalén, y muchos de los
sacerdotes obedecian a la fe». Sin embargo, esto no requiere que la mayoria o
una parte masiva de lideres judios se hubiera convertido. La evidencia citada
muestra que la mayoria de los lideres judios y de la nacién judia en su conjunto
eran apéstatas.

[E]_A.W. Pink , The Sovereignty of God , {titulo oficial: La Soberania de Dios }.
(Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 1930), p. 245. Puede haber alguna
razén para creer que después modificd este punto de vista. Para encontrar la
defensa que hizo The Banner of Truth Trust de sus propios cambios editoriales en

la Soberania de Dios y la evidencia de que Pink, en sus Ultimos afios, modificd sus
puntos de vista iniciales, véanse dos articulos en la revista de The Banner of

Truth: lain H. Murray, «A.W. Pink’s Sovereignty of God —Revised or Unrevised?»,
{trad. no oficial: « La Soberania de Dios de A. W. Pink: {Corregido o no
corregido?», The Banner of Truth 407-408 (agosto-septiembre, 1997): 6-18; lan H.
Murray, «Pink on The Sovereignty of God » {trad. no oficial: «Pink sobre La
Soberania de Dios »}, The Banner of Truth 592 (enero, 2013): pp. 6-17.

[Q]_Robert L. Dabney, Discussions: Evangelical and Theological {trad. no

oficial: Debates evangélicos y teoldgicos }, vol. 1 (Londres: Banner of Truth Trust,
1967), pp. 308-309, responde extensamente a la misma evasion (que esta
hablando la humanidad de Cristo y no la deidad de Cristo) aplicada a Lucas 19:41-
42. Dabney ofrece tres respuestas convincentes. En medio de estas respuestas él
dice: «Nos hace felices creer que, cuando nosotros vemos a Jesus llorando por la
Jerusalén perdida, “hemos visto al Padre”, hemos recibido una visién de la
benevolencia y piedad divinas».

[Q]_Véanse el capitulo 5 y 6 de este presente libro para encontrar estudios de
palabras que confirman esta distincion.

[E]_Nota de los traductores: En la tabla que aparece a continuacién se hace
mencién de «The Marrow Men». Este nombre hace referencia a 12 teélogos de
renombre, entre ellos Thomas Boston, protestaron contra una decisién de la

Asamblea General de la Iglesia de Escocia en 1720 que condend el libro The
Marrow of Modern Divinity {titulo oficial: La médula de la divinidad moderna }



escrita por Edward Fisher. EI tema principal de la controversia era si el
arrepentimiento para vida era o no era una obra que debia hacer el pecador para
antes de ser participe de Cristo. La Asamblea General habia dicho que si (cayendo
en neonominianismo). Mientras que los 12 decian que no, que la fe y el
arrepentimiento venian después como resultado de la regeneracién por gracia

(que era el punto que se defendia en La médula ) y asi fueron acusados
falsamente de antinomianismo. Su punto principal era rechazar el neonomianismo
gue ponia el arrepentimiento como una nueva ley que debia cumplirse para
recibir los beneficios de Cristo, incluyendo la regeneracion.

[E]_Nota de los traductores: gloriosa justicia —Se estd haciendo alusién al
parrafo 7 del capitulo 3 de La Confesion de Fe de Westminster , parrafo que fue
omitido en el capitulo 3 de La Segunda Confesiéon Bautista de Fe de Londres . El
autor trata este asunto mas adelante.

[E]_John Murray y Ned B. Stonehouse, The Free Offer of the Gospel {trad. no
oficial: La libre oferta del evangelio } (Phillipsburg, Nueva Jersey: Presbyterian
and Reformed, 1979), p. 6.

[@]_John Murray y Ned B. Stonehouse, The Free Offer of the Gospel , p. 9.

[E]_John Murray y Ned B. Stonehouse, The Free Offer of the Gospel , pp. 11-
12.

[28] John Gill, John Gill’s Exposition of the Bible ( Exposicién de la Biblia por
John Gill ), Ezequiel 18:23. Consultado en Internet el 22 de agosto de 2017,
disponible en: http://www.biblestudytools.com/commentaries/qgills-exposition-of-
the-bible/ezekiel-18-23.html_.

[Q]_Engelsma, op. cit., pp. 17, 100.

[E]_Robert L. Dabney, Discussions: Evangelical and Theological , vol. |
(Londres, The Banner of Truth Trust), p. 306 y vv. sigs.

[i]_Arthur W. Pink, The Sovereignty of God (Grand Rapids, Michigan: Baker,
1930), pp. 29-30.

[Q]_Para encontrar mas informaciéon sobre estos cambios realizados por Murray
y Banner of Truth, obsérvese la interesante investigaciéon sobre este tema en

Internet en el sitio web de Feileadh Mor:  https://feileadhmor.

wordpress.com/2011/06/27/the-sovereignty-of-god-banner-of-truth-edition/

Visitado el 25 de julio de 2017. Para encontrar la defensa de The Banner of Truth
Trust por sus cambios editoriales en La Soberania de Dios de Pink, y las pruebas
de que Pink en sus Uultimos afos modific6 sus puntos de vista anteriores,

comparese lain H. Murray, «A.W. Pink's Sovereignty of God — Revised or
Unrevised?», en The Banner of Truth 407-408 (agosto-septiembre, 1997): 6-18,



http://www.biblestudytools.com/commentaries/gills-exposition-of-the-bible/ezekiel-18-23.html
https://feileadhmor.wordpress.com/2011/06/27/the-sovereignty-of-god-banner-of-truth-edition/

con lain H. Murray, «Pink on The Sovereignty of God », The Banner of Truth 592
(enero, 2013): 6-17.

[ﬁ]_D. A. Carson , The Difficult Doctrine of the Love of God (Downers Grove,
[llinois: InterVarsity Press, 2000).

[ﬁ]_Herman Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation {trad. no oficial:

Dogmatica reformada: Dios y la creacion }, vol. 2, editado {en inglés} por John
Bolt, traducido {al inglés} por John Vriend (Grand Rapids, Michigan: Baker, 2004),
p. 215. Nota de los traductores: Existe un resumen de esta serie de 4 volimenes

en una edicién monovolumen en espafol titulado Dogmatica reformada: Edicidn
condensada en un solo volumen (CLIE, 2023).

[35] joel R. Beeke y Mark Jones, Una Teologia Puritana , pp. 88-89.
[ﬁ]_La puntuacién de la LBLA es sequida por las versiones RVR y NVI.

[ﬂ]_Nétese el analisis de Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation , vol.

2, pp. 242-245. Comparese también con Beeke y Jones, Una Teologia Puritana ,
pp. 1075, en el que afirman la teologia de Spurgeon, que la soberania de Dios y la
responsabilidad del hombre son doctrinas que «corren de forma paralela» y «se
encontraran en la eternidad».

[ﬁ]_Como se ha senalado, esta distincion se describe a veces como una
distincién entre la voluntad secreta y la voluntad revelada de Dios. A pesar de la
posibilidad de que sea menos clara para la persona comun, prefiero el lenguaje
de la voluntad decretiva y la voluntad preceptiva. Me temo que algunos usan el
lenguaje de la voluntad secreta y la voluntad revelada para dar a entender que la
voluntad revelada es solo superficialmente la voluntad de Dios, pero que la
«verdadera» voluntad de Dios es Su voluntad decretiva o secreta. Aunque creo
gue este uso de la terminologia tergiversa la tradicién reformada, creo que el
lenguaje de la voluntad decretiva y la voluntad preceptiva es menos propenso a
este malentendido.

[ﬁ]_Debido a que las dos dimensiones de la voluntad de Dios en discusién estan
hablando de cosas muy diferentes, no hay necesidad de postular algun tipo de
conflicto en la voluntad de Dios o dos voluntades de Dios.

[@]_Cada uno de estos pasajes destaca que no se puede asignar a la voluntad
preceptiva o revelada de Dios ninguna nocién de superficialidad en comparacién
con la voluntad decretiva de Dios. {COmo puede atribuirse tal caracter superficial
o0 secundario a lo que es la ley de Dios o esa voluntad de Dios que fue
horriblemente violada cuando José fue vendido como esclavo y Jesus crucificado?

[ﬂ]_A. W. Pink, The Sovereignty of God . (Grand Rapids, Michigan: Baker Book
House, 1930), p. 245.

[4—2]_Dabney, Discussions: Evangelical and Theological . vol. |, p. 286.



[4—3]_ Nota de los traductores: « creyentes temporales —Es decir, aquellos que

son creyentes solo por un tiempo» (Nota al pie tomada de James M. Renihan, La
fe y la vida para los bautistas: Los documentos de las Asambleas Generales

bautistas particulares en Londres 1689-1694 [Santo Domingo, Ecuador: Legado
Bautista Confesional, 2021], cap. 9, pag. 347, nota al pie 678).
[ﬂ]_Beeke y Jones, Una Teologia Puritana , p. 257.

[Q]_Nota de los traductores: pretericion —En este contexto significa aquel acto
en el que Dios pasd por alto a los no elegidos en el decreto de eleccién para
salvacién en Cristo.

[4—6]_Nota de los traductores: Todos los fragmentos de esta fuente fueron
tomados textualmente de Los Estandares de Westminster: Confesidn, catecismos
y forma de gobierno , trad. Alonzo Ramirez Alvarado (Guadalupe, Costa Rica:
CLIR, 2010), citado en R. C. Sproul, editor general, La Biblia de Estudio de La
Reforma (Ligonier Ministries y Poiema Publicaciones, 2020), pp. 2391 y sigs.

[ﬂ]_Nota de los traductores: en una direccién similar —es decir, «hacia un
calvinismo “mas bajo” o mas “moderado” que el de la confesidon de Westminster».

[@]_Cursivas anadidas.

[4—9]_Nota de los traductores: {hombres} —Esta traduccién al espafol de La
Confesion de Fe de Westminster dice aqui acertadamente «seres humanos»
(véase Los Estandares de Westminster: Confesion, catecismos y forma de
gobierno , trad. Alonzo Ramirez Alvarado (Guadalupe, Costa Rica: CLIR, 2010),

citado en R. C. Sproul, editor general, La Biblia de Estudio de La Reforma
(Ligonier Ministries y Poiema Publicaciones, 2020), pp. 2393), pues aunque en el
original dice «men» (hombres), obviamente lo que se tenia en mente era el
género humano. Sustituimos «seres humanos» por «hombres» para que el lector

note las palabras que citaron textualmente los redactores de La Segunda
Confesion de Fe de Londres .

[5—0]_He preferido no expresar las diferencias entre la Confesién de Westminster
y la Confesidon de 1689 en cuanto a la distincién entre el infralapsarianismo vy el
supralapsarianismo. Tiendo a estar de acuerdo con Dabney y otros que piensan
gue puede haber elementos de verdad y error en ambos esquemas. Véase

Dabney, Discussions: Evangelical and Theological . Vol. |, pp. 295-296, también

las declaraciones de Herman Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation .
Vol. 2, editado {en inglés} por John Bolt, traducido {al inglés} John Vriend (Grand
Rapids, Michigan: Baker, 2004). Sin embargo, en la medida en que el
infralapsarianismo se identifica generalmente con un calvinismo moderado y el
supralapsarianismo con un calvinismo mas alto, tendria que admitir (e incluso



podria argumentar) que, en mi opinién, la Confesién es infralapsariana en su
espiritu y tendencia.

[ﬂ]_Herman Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation . Vol. 2, editado
{en inglés} por John Bolt, traducido {al inglés} John Vriend (Grand Rapids,
Michigan: Baker, 2004), pp. 242-245.

[5—2]_Nota de los traductores: LXX — La Septuaginta .

[33] Nota de los traductores: El titulo original en inglés es Analytical Greek
Lexicon .

[ﬂ]_Compérese con el capitulo 9 de este presente libro, donde se puede
encontrar mi interpretaciéon de este pasaje.

[ﬂ]_John Gill, Complete Body of Doctrinal and Practical Divinity {trad. no

oficial: Cuerpo completo de teologia doctrinal y practica }, vol. 1 (Grand Rapids,
Michigan: Baker Book House, 1978), pp. 102, 104, afirma acerca de la voluntad
decretiva y la voluntad preceptiva de Dios: «La primera es propiamente la
voluntad de Dios, la segunda solo una manifestacion de esta»; y «solo la voluntad
decretiva de Dios es —propiamente hablando— Su voluntad». Herman Bavinck,

Reformed Dogmatics: God and Creation , vol. 2, pp. 242-245, afirma fuertemente
la distincién entre la voluntad preceptiva y la decretiva de Dios, diciendo:
«Finalmente, por lo tanto, debe mantenerse la distincién entre ambas [...]. Sin
embargo, el teismo no buscard una solucién anulando uno de los términos del
problema, sino que reconoce y mantiene ambos. En todo momento, a lo largo de
la historia, este observa que las lineas de lo racional y lo real se cruzan. Sigue el
rastro de ambas lineas hasta la soberania de Dios y contempla esto con la idea
sublime de que también a través de lo irracional y lo pecaminoso se cumplira Su
santo y sabio consejo para la gloria de Su Nombre» (p. 245). Aun asi, a pesar del
equilibrio admirable de su tratamiento del tema, Bavinck dice: «Los reformados,
por el contrario, partieron de la voluntad del beneplacito de Dios, considerandola
como la voluntad real y esencial de Dios. Esa voluntad siempre se cumple y
siempre efectla su propdsito; es eterna e inmutable. Por otro lado, la voluntad
«expresada» o «manifestada» es el precepto de Dios declarado concretamente en
la ley y el evangelio; el precepto que sirve como regla para nuestra conducta» (p.
243). No sé si Bavinck esta en lo cierto al generalizar que los reformados hicieron
de la voluntad decretiva o secreta de Dios la voluntad real y esencial de Dios.
Puede haber razones teoldgicas por las que la voluntad decretiva, como expresion
final de la voluntad de Dios en el sentido de que es Su plan, sea identificada por
Bavinck como la voluntad real y esencial de Dios. No obstante, en mi opinién, el
deseo de contrastar de esta manera el punto de vista reformado con el arminiano
es innecesario. No creo que necesitemos responder a los arminianos, quienes
hicieron de la voluntad preceptiva de Dios algo definitivo, haciendo nosotros de la
voluntad decretiva de Dios algo definitivo. Ya que no son lo mismo, éacaso no
pueden ser codefinitivas? Ademas, desde el punto de vista exegético, la voluntad
preceptiva de Dios se identifica en la Escritura como la voluntad de Dios. iHacer
de la voluntad decretiva de Dios Su voluntad «verdadera» (real y esencial) parece
contradecir este punto de vista claro de la Escritura!



[5—6]_Darrell Bock, The Baker Exegetical Commentary on the New Testament:
Luke {trad. no oficial: Comentario exegético de Baker sobre el Nuevo
Testamento: Lucas }, vol. 1 (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1994), pp. 677-678.

[ﬂ]_Matthew Winzer, «Murray on the “Free Offer”: A Review by Matthew
Winzer» {trad. no oficial: «<Murray sobre “La libre oferta del evangelio”: Una critica

por Matthew Winzer»}, en The Blue Banner {trad. no oficial: El estandarte azul }.
Vol. 9: Issue {nimero}10-12 (Octubre/Diciembre, 2000): 5.
[5—8]_Matthew Winzer, «Murray on the “Free Offer”: A Review by Matthew

Winzer», en The Blue Banner , Vol. 9, Issue {numeros} 10-12;
(Octubre/Diciembre, 2000): 5. Este puede ser el intento mas serio de refutar a

Murray y al Majority OPC Report {trad. no oficial: Informe de la mayoria de la
Iglesia Presbiteriana Ortodoxa }. Aungque se pueden hacer muchas objeciones
contra este articulo, este ilustra la veracidad de la afirmacién de Clark de que el
problema fundamental es el método teolégico y hermenéutico.

[@]_Robert, L. Dabney, « God's Indiscriminate Proposals of Mercy », en

Discussions: Evangelical and Theological , vol. | (Londres, The Banner of Truth
Trust, 1967).

[@]_R. Scott Clark, The Free Offer of the Gospel , disponible en:

http://rscottclark.org/2012/09/the-free-offer-of-the-gospel/ . Nota de los
traductores: En el siguiente enlace se encuentra disponible una traduccién oficial
del articulo de Murray al espafiol: https://evangelio.blog/2010/02/03/la-oferta-
libre-del-evangelio/_. Pero lamentablemente se omitié el prefacio de Clark al que

se hace referencia aqui. No obstante, puede encontrarse integramente en inglés
en el primer enlace.

[ﬂ]_R. Scott Clark, «Janus, the Well-Meant Offer of the Gospel and Westminster

Theology», en The Pattern of Sound Doctrine: Systematic Theology at the
Westminster Seminaries; Essays in Honor of Robert B. Strimple, ed. David

VanDrunen {trad. no oficial: La norma de la sana doctrina: La Teologia
Sistematica en los Seminarios de Westminster; Ensayos en honor a Robert B.

Strimple, editados por David VanDrunen } (Phillipsburg, Nueva Jersey: P&R,
2004), pp. 149-179.

[Q]_David Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel , pp. 6, 11,
13.

[Q]_David Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel , pp. 6, 11,
13.

[M]_Robert C. Harbach, «Letter to the Editor» {trad. no oficial: «Carta al
editor»}, en Sword and Trowel {trad. no oficial: Espada y pala }, vol. ll, N.2 6, 13.


http://rscottclark.org/2012/09/the-free-offer-of-the-gospel/
https://evangelio.blog/2010/02/03/la-oferta-libre-del-evangelio/

[Q]_Nota de los traductores: quiere algo preceptivamente —Lit., tiene la

voluntad de algo preceptivamente .
[@]_Dabney, Discussions: Evangelical and Theological , vol. |, pp. 283-284.
[Q]_Dabney, Discussions: Evangelical and Theological , vol. |, p. 287.

[@]_Francis Turretin, Institutes of Eclenctic Theology {titulo oficial: Institucién

de la Teologia Eléntica } (Phillipsburg, Nueva Jersey: Editorial P&R, 1992), 1:222.
Nota de los traductores: Para la traduccién de todos los fragmentos tomados de
esta fuente nos guiamos por la edicién en inglés citada aqui.

[@]_Nota de los traductores: normas —O estandares .

[7—0]_Nota de los traductores: OPC — Iglesia Presbiteriana Ortodoxa , por sus
siglas en inglés.

[Z1] Consultado en internet el 4 de septiembre de 2017 en:

http://rscottclark.org/2012/09/thefree-offer-of-the-gospel/_.

[B]_R. Scott Clark, «Janus, the Well-Meant Offer, and Westminster Theology»,
pp. 149-179.

[7—3]_No existe claridad histérica en la tradicién reformada con respecto al
intento de definir mds cuidadosamente el modo en que los atributos divinos
pertenecen al Ser simple de Dios. ¢Es esta distincion entre los atributos una
distinciéon de algun tipo en el propio Ser divino? ¢O es esta distincion entre los
atributos una distincién simplemente en las concepciones de la mente humana?
¢Es una distincion real, una distincion formal o algin otro tipo de distincién? La
tradicién no da respuestas claras a estas preguntas. Ciertamente, no puedo ir
mas alla de afirmar que los atributos son, por un lado, partes no separables de
Dios, pero, por otro lado, no son meros sinénimos. Comparese con Bavinck,

Reformed Dogmatics: God and Creation , p. 124.

[74] john Owen, «The Vindication of the Gospel» {trad. no oficial: La

vindicacién del evangelio»}, en Works {trad. no oficial: Obras } (Londres, Banner
of Truth Trust), 12:497: «Es cierto que la voluntad de Dios Padre, Hijo y Espiritu
Santo es una sola. Es una propiedad natural, y donde hay una sola naturaleza hay
una sola voluntad; pero con respecto a Sus distintas actuaciones personales, se
dice que esta voluntad es propia de ellos respectivamente, de modo que la
voluntad del Padre y la voluntad del Hijo pueden ser consideradas
[distintivamente] en este asunto; que, aunque sean en esencia exactamente la
misma, aun asi, se considera distintamente en Su distinta personalidad como la
voluntad del Padre y la voluntad del Hijo. A pesar de la unidad de esencia que
existe entre el Padre y el Hijo, la obra es llevada a cabo por Ellos distintamente,
de modo que el mismo Dios juzga y se convierte en Fiador, satisface y es
satisfecho, en estas distintas Personas. Por consiguiente, aunque este pacto sea
eterno, y su objeto mismo sea lo que no pudo haber sido, y por tanto tiene la
naturaleza del resto de los decretos de Dios en estos aspectos, aun asi, debido a


http://rscottclark.org/2012/09/thefree-offer-of-the-gospel/

esta actuacion distinta entre si de la voluntad del Padre y la voluntad del Hijo, es
mas que un decreto y tiene la naturaleza propia de un pacto o convenio». Véanse
también los comentarios de Tom Nettles en su blog sobre este tema en el sitio

web de Founders: http://founders.org/2016/07/18/the-trinityreflections-without-
recrimination/_. Consultado en internet el 2 de agosto de 2017.

(73] creo qgque Dabney haria una distincién similar. Comparese con Dabney,
Discussions , 1:287, 289.

[76] Nota de los traductores: El titulo original en inglés es Indiscriminate
Proposals.

[E]_Howe quiere decir en este contexto que no se debe atribuir ninguna
imperfeccién a la voluntad divina simplemente porque no haga realidad todo
aquello a lo que tiene una propensién real.

[78] pabney, Discussions , 1:283-284.
[7—9]_Dabney, Discussions , 1:284-304.
[&]_Dabney, Discussions , 1:287.
[ﬂ]_Dabney, Discussions , 1:288.
[Q]_Dabney, Discussions , 1:289-290.
[@]_Dabney, Discussions , 1:291-293.
[84] Dabney, Discussions , 1:294-297.
[&]_Dabney, Discussions , 1:294-297.
[@]_Dabney, Discussions , 1:302f
[ﬂ]_Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation , p. 99.
[@]_Dabney, Discussions , 1:283-284.

[&]_Consultado en internet el 1 de marzo de 2023 en

https://www.opc.org/GA/free_offer.html_.

[@]_Nota de los traductores: El titulo original en inglés es Majority Report .
[31] Nota de los traductores: El titulo original en inglés es Minority Report .

[Ql_Matthew Winzer, «Murray on the “Free Offer”: A Review by Matthew
Winzer», en The Blue Banner , Vol. 9, Issue {numero} 10-12; (octubre/diciembre,
2000): 13.

[Q]_Matthew Winzer, «Murray on the “Free Offer”: A Review by Matthew

Winzer», en The Blue Banner , Vol. 9, Issue {numero} 10-12; (octubre/diciembre,
2000).


http://founders.org/2016/07/18/the-trinityreflections-without-recrimination/
https://www.opc.org/GA/free_offer.html

[%]_Pedro Lombardo, The Sentences {titulo oficial: Sentencias } (Canada:
Pontifical Institute of Medieval Studies, 2008), Libro 3, distincién 20, capitulo 5, p.
86: «1. SOBRE LA ENTREGA DE CRISTO QUE SE DICE QUE HIZO EL PADRE, EL

HIJO, JUDAS Y LOS JUDIOS. Y asi, Cristo es tanto el Sacerdote como la victima y el
precio de nuestra reconciliacién. El se ofrecié a Si mismo en el altar de la cruz, no
al diablo, sino al Dios trino, y lo hizo por todos en lo que respecta a la suficiencia
del precio, pero solo por los elegidos en lo que respecta a su eficacia, porque solo
trajo salvacidn a los predestinados». Para encontrar lo que parece ser un estudio
exhaustivo de esta férmula en su forma cldsica, transitoria y corregida, véase el

siguiente enlace: http://calvinandcalvinism.com/page_id=7327_. Consultado el 27
de marzo de 2018.

[%]_Véase el andlisis perspicaz de este punto de «Los hombres a favor de La
médula » en la obra de Sinclair Feguson, The Whole Christ {titulo oficial: El Cristo

completo } (Wheaton, lllinois: Crossway, 2016), pp. 37-42. Comparese también
con pp. 66, 135. Nota de los traductores: Para la traducciéon de todos los
fragmentos tomados de esta fuente nos guiamos por la edicién en inglés citada
aqui.

[%]_Andrew Fuller, The Complete Works of Andrew Fuller {trad. no oficial: Las
obras completas de Andrew Fuller } (Harrisonburg, Virginia: Sprinkle Publications,
1988), 2:699 vy sigs.

[ﬂ]_Jef'frey D. Johnson, He Died for Me {trad. no oficial: El murié por mi }.
(Conway, Arkansas: Free Grace Press, 2017).

[%]_Rex Semrad, A Critical Review of He Died for Me {trad. no oficial: Una
resefia critica de «El murié por mi» }, disponible en: https://cbtseminary.org/a-
critical-_review-of-he-died-for-me-limited-atonement-the-universal-gospel-part-1-of-

7/ . Consultado el 1 de marzo de 2023. Las criticas a He Died for Me que se
encuentran en este articulo se dirigen a la primera edicion. La edicidon corregida y
ampliada responde a estas criticas junto con un analisis mas completo del
debate. El editor remite al lector a esta versién para una presentacién mas clara:

Jeffrey D. Johnson, He Died for Me {trad. no oficial: El murié por mi }, Rev. Ed.
{edicién corregida}, (Greenbrier, Arkansas: Free Grace Press, 2018).

[33] E| lector con discernimiento comprenderad que estoy adoptando aqui un
punto de vista cualitativo y no cuantitativo de la expiacién. Es decir, la expiacion
no estd limitada cuantitativamente, sino cualitativamente.

[M]_Murray, Redemption Accomplished {titulo oficial: La Redencidn

Consumada y Aplicada }, p. 65, responde a la objecién de que la redencién
particular socava la libre oferta del evangelio, diciendo: «Esto es un grave
malentendido y una tergiversacién. La verdad es que solo sobre la base de tal
doctrina podemos tener una completa y libre oferta de Cristo a los perdidos».
Murray procede a argumentar que solo la redencién particular nos permite ofrecer


http://calvinandcalvinism.com/page_id=7327
https://cbtseminary.org/a-critical-review-of-he-died-for-me-limited-atonement-the-universal-gospel-part-1-of-7/

a los hombres lo que realmente se ofrece en el evangelio. Estoy de acuerdo con
Murray, pero también quiero admitir que hay misterios involucrados en la relacién
entre la libre oferta del evangelio y la redenciéon particular que no entiendo
completamente. Sin embargo, el hecho de que no entienda estos misterios no es
razdn para que yo, o cualquier otra persona, rechace cualquiera de las dos
verdades de esta tensiéon. Por ejemplo, también hay misterios en la doctrina de la
Trinidad, pero ningun evangélico piensa que por ello la doctrina de la Trinidad
deba ser rechazada. Nota de los traductores: Para la traduccién de todos los
fragmentos tomados de esta fuente nos guiamos por la edicién en inglés citada
aqui.

[M]_David Allen, The Extent of the Atonement: A Historical and Critical Review

{trad. no oficial: La extension de la expiacion: Una resefia histérica y critica }.
(Nashville, Tennessee: B&H Academic, 2016), es un intento reciente e infructuoso

de suministrar dichos textos. Jarvis Williams, For Whom Did Christ Die? {trad. no

oficial: éPor quiénes murié Cristo? }. (Waynesboro, Georgia: Paternoster, 2012),
es una respuesta reciente a la opinién de Allen.

[M]_Juan Calvino, New Testament Commentaries {trad. no oficial:

Comentarios del Nuevo Testamento }, en loc. cit. (revisar pues si existe varias

ediciones en espanol de estos comentarios de Juan Calvino, por ejemplo, los de la
CLIR).

[m]_La RVR1960 dice «con nosotros», pero la mejor traduccién es
probablemente la de la LBLA. En cualquier caso, todo lo que estoy afirmando se
mantendria igual independientemente de cual de estas dos sea la interpretacion
correcta.

[M]_Aqui se puede sugerir una pregunta. Ciertamente es una que me han
sugerido a mi. El problema es el siguiente: Si se dirige a lectores distintivamente
cristianos y que ya se han arrepentido, équién es el que Dios desea que se
arrepienta? Se podria tener la impresién de que los lectores de Pedro estaban
inmersos en algun tipo de pecado atroz del que les estaba llamando a
arrepentirse. En esta carta no hay ningun indicio de tal cosa. Mas bien, Pedro los
considera cristianos maduros que perseveran en la obediencia firme al Senor.
Notese 1:12; 3:1, 17. Esta no puede ser la respuesta. Por lo tanto, Pedro debe
estar pensando en el resto de los elegidos de Dios que aln no se han arrepentido
de sus pecados ni han venido a Cristo. El Sefor fue paciente con los lectores
cristianos de Pedro y ahora han llegado al arrepentimiento. El Sefor sigue siendo
paciente para que el resto de Sus elegidos se salven. Nétese la redaccién exacta
del pasaje. iNo quiere que nadie perezca! iNinguno de Sus elegidos! Por lo tanto,
los lectores de Pedro son considerados aqui como representantes del pueblo

elegido de Cristo en una figura literaria conocida técnicamente como sinécdoque
, cuando una parte se utiliza para hablar de un todo o un individuo se utiliza para
hablar de una clase de personas. Otro ejemplo de sinécdoque es el uso del

término pan para referirse a los alimentos en general.



[ﬂ]_Si adoptamos esta interpretacién, nos lleva a una implicacién muy

interesante. Es una nota crucial que debe sonar en cualquier iglesia que pretenda
comprometerse tanto con la soberania de Dios como con la evangelizacién
biblica. Incluso los elegidos perecerian si no se arrepintieran (2 Tim. 2:10). Por eso
Cristo no ha vuelto todavia. Dios ha elegido a algunos para que se salven.
Algunos de los que ha elegido no se han arrepentido todavia. Por lo tanto, Cristo
es paciente, porque a menos que se arrepientan, aun los elegidos pereceran. ilLa
eleccién no significa que las personas se salvaran sin importar lo que hagan!
Significa que a su debido tiempo se arrepentiran. La eleccidn no hace innecesario
el arrepentimiento. Solo asegura que ciertamente ocurrirad. La eleccién no es una
almohada hecha para que cualquier impenitente pueda dormir mientras se
anuncian las advertencias a arrepentirse.

[M]_Nota de los traductores: nos ha mandado — nos ha comisionado .
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